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Письма Николая Ивановича Вавилова (1887–1943) адресованы Ни-
колаю Павловичу Макарову (1886–1980) — экономисту-аграрнику 
и бывшему зятю (мужу его младшей сестры Лидии Ивановны, умер-
шей в 1914 году). Они относятся к 1917 году, когда Вавилов опреде-
лялся с будущим местом работы. Биографы свидетельствуют, что 
молодой, подающий большие надежды ученый был приглашен пре-
подавателем сразу в  два высших учебных заведения — Воронеж-
ский сельскохозяйственный институт Императора Петра I и Сара-
товские высшие сельскохозяйственные курсы. Судя по письмам, все 
было не так просто и однозначно.

Н. П. Макаров в период 1915–1918 годов занимал кафедру полит-
экономии и  статистики Воронежского сельскохозяйственного ин-
ститута. Летом 1917 года, когда было написано второе письмо, он 
работал в Петрограде в Главном земельном комитете Министерства 
земледелия и занимался разработкой аграрной реформы.

Упоминаемый в письмах конкурент Н. И. Вавилова Иван Вя-
чеславович Якушкин (1885–1960) сделал блестящую карье-
ру от  уездного агронома Полтавской губернии до  академика 
ВАСХНИЛ. Правнук декабриста И. Д. Якушкина (1793–1857), он 
после окончания Московского сельскохозяйственного институ-
та (МСХИ) в  1909  году и работы на периферии в  1914–1917 годы 
уже ассистент кафедры частного земледелия МСХИ. В  1917–1920 
годы и  1922–1932 годы — профессор, заведующий кафедрой ра-
стениеводства, декан агрономического факультета, проректор 
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по учебной работе Воронежского сельскохозяйственного институ-
та (ВСХИ); в 1922–1932 годы — директор Рамонской опытно-селек-
ционной станции Главсахара (Воронежская область); в 1932–1957 
годы — профессор, заведующий кафедрой растениеводства МСХА 
им. К. А. Тимирязева.

После ареста Вавилова Якушкину было суждено сыграть весь-
ма нелицеприятную роль в его деле. Он являлся одним из членов 
экспертной комиссии, созданной НКВД СССР для оценки науч-
ной и административной деятельности Николая Ивановича. За-
ключение комиссии было основано на обследовании работы Всесо-
юзного института растениеводства (ВИР) и его опытных станций. 
Практически в каждом пункте документа говорилось об отрыве ра-
боты подразделения и  всего учреждения, руководимого Вавило-
вым, от решения практических задач подъема социалистическо-
го сельского хозяйства. Мнение о том, что «Вавилов и близкие ему 
ученые… стояли на позициях формальной генетики… и отрывали 
науку от производственных задач…», не  верили в преимущества 
колхозного строя, было высказано Якушкиным и на допросе в МГБ 
СССР 3 декабря 1954 года, куда он был вызван в качестве свидете-
ля в  связи с пересмотром дела Вавилова. Позднее Якушкин при-
знал, что из страха перед репрессиями им было подписано заранее 
составленное заключение.

Копии публикуемых писем находятся в личном фонде экономи-
ста Н. П. Макарова в Российском государственном архиве эконо-
мики (РГАЭ. Ф. 766), подлинники предположительно в  семье Ма-
каровых. Копии документов из архива ФСБ, связанные с участием 
Якушкина в деле Вавилова, получены Ю. Н. Вавиловым и находят-
ся в личном фонде Н. И. Вавилова в РГАЭ (Ф. 1056).

23/I [1917]

Дорогой Николай Павлович!
Спасибо за письмо, а  то меня неизвестность начала выводить 

немного из равновесия. Вчера получил извещение от И. В. Якуш-
кина, что он изменил решение, получив поощрительное пись-
мо из  Воронежа, и  выставил свою кандидатуру. Ему очень хо-
чется в Воронеж и, по  его словам, для него важен даже малый 
шанс. У меня первое время было сомнение — не сойти ли с доро-
ги, но  все же решил этого не делать. Какие мы с ним конкурен-
ты. Я не читал его работ, он — моих. Я ничего не  смыслю в ра-
ботах Прянишниковской лаборатории. Частным земледелием там 
ведь не занимаются. Они тоже имеют очень малые сведения о том, 
что меня занимает. Вопрос в том, как понимать частное земледе-
лие и  задания кафедры. Это дело воронежцев. Если даже оста-
новятся на Якушкине, я  не  буду в  большом огорчении. Только 
пусть в  другое время будут поосторожнее с их приглашениями. 
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Что и как у Вас, черкните. Если уж так им надо посадить на ка-
федру непременно агронома и вовсе не «селекционера» и пригла-
сили они последнего по недоразумению, я, м[ожет]б[ыть], и  сам  
откажусь…

РГАЭ. Ф. 766. Оп. 1. Д. 126. Л. 4. Копия

20/VI [1917]

Дорогой Николай Павлович!
Собираюсь сообщить вот уже целую неделю Вам воронежские 

новости, если Вы их еще не знаете, но было очень некогда. Непо-
средственно я еще не получил никакого уведомления, хотя недели 
4 тому назад послал Глинке¹ письмо с просьбой ответить, когда ис-
текает срок конкурса (из Саратова имел в это время предложение 
от курсов). Но  13/VI И. В. Якушкин передал мне содержание те-
леграммы, полученной им от Ярилова. Выбран штатным адъюнк-
том на кафедру Якушкин, я избран тоже, но для 3-ей временной 
сверхштатной кафедры земледелия, об  учреждении которой по-
становлено ходатайствовать². Имелась ли в  виду кафедра селек-
ции или чего-нибудь в этом роде, ни я, ни Якушкин пока не знаем. 
Жду официального уведомления, но  воронежцы по обыкновению 
не спешат.

В нормальных условиях раздел кафедры частного земледелия 
на две я считал бы весьма целесообразным и для себя весьма удоб-
ным. И даже, казалось бы, по объекту мы с Якушкиным как раз со-
ответствуем подразделению по направлению в работе. У него на-
правление: учение о культуре, мое: самые растения (сортоведение, 
география культ[урных] растений, учение о сортоведении (селек-
ция)), короче — агрономическая ботаника.

Но для меня неизвестно, что разумели воронежцы, и не про-
сто ли дело сводится к почетному отказу одному из претендентов, 
тем более что открытие «сверхштатных кафедр» не по сезону. И по-
чему бы прежде, чем решать вопрос о делении кафедр, не перегово-
рить или не узнать мнение лиц, в этом заинтересованных.

Одним словом, я немного в недоумении. Тем более что и с Якуш-
киным мы, в сущности, имели столь мало общего, что совершенно 
попросту вряд ли сумеем договориться.

Для меня, напр[имер], довольно чуждо было собственно уче-
ние о  культуре (удобр[ения], обработка, севообороты). И[вану] 
В[ячеславови]чу, наоборот, в  качестве референта чужды интере-

 1. Глинка Константин Дмитриевич (1867–1927) — почвовед, профессор и ди-
ректор Воронежского сельскохозяйственного института Императора 
 Петра I, действительный статский советник.

 2. Подчеркнуто автором.
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сы сортоведения. Так и  здесь можно предвидеть некоторые тре-
ния. И трения уже начались отчасти при разговоре. Весьма веро-
ятно, что дело все кончится тем, что я предпочту Саратов, куда 
на днях собираюсь писать директору и одному из знакомых препо-
давателей В. П. Бушинскому³. Воронежцы, в моем представлении, 
или совершенно разладились в  академическом смысле, или слиш-
ком провинциальны.

Жаль, Вас не было там в эти дни. Ну, впрочем, это только, мо-
жет быть, было к лучшему.

Я решил подождать до 1 июля извещения от Воронежа и после 
этого считать воронежские дела совершенно ликвидированными, 
тем более что Саратов очень радушен. Как Ваше мнение на  сей 
предмет?

Если бы меня очень тянуло в Воронеж, я бы, конечно, сразу от-
правился сам туда, но, как Вам известно, этого нет. А нынешние 
½ года волынки и совсем охладили мои симпатии к Воронежу.

Ваш Н. Вавилов.
Ждем Вас через несколько дней.
Мать шлет поклон.

РГАЭ. Ф. 766. Оп. 1. Д. 126. ЛЛ. 10–12. Копия.

 3. Бушинский Владимир Петрович (1885–1960) преподавал почвоведение 
на Саратовских высших сельскохозяйственных курсах.




