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Аннотация. В статье обозначены особенности развития сельской местности Респуб-
лики Башкортостан в постсоветский период — высокая доля сельского населения, 
развитый агросектор, институциональная поддержка села и т. д. На основе стати-
стической информации и результатов полевых наблюдений авторов выявлены пре-
обладающие типы сельской местности Республики Башкортостан в разрезе муни-
ципальных районов региона с преимущественно сельским населением. Ключевые 
признаки типологии: природные условия, положение района в системе отношений 
«центр‒периферия», характеристики населения, уровень развития сельского хозяй-
ства и коммунальной сферы. В результате кластерного анализа и систематизации 
полученных данных выделены следующие социально-экономические типы сель-
ской местности региона: «пригородная сельская местность», «аграрная Башкирия» 
и «традиционная башкирская сельская местность». Для каждого из обозначенных 
типов и подтипов сельской местности дается подробная социально-экономическая 
характеристика, описаны траектории трансформации села в постсоветский пери-
од. Обнаружено, что на современном этапе происходит снижение роли агросекто-
ра в жизни сельского населения. В заключительной части статьи соотнесена роль 
сельскохозяйственного производства в жизни сельского населения между разны-
ми типами сельской местности. Так, в «аграрной Башкирии» работа на земле еще 
остается основной трудовой практикой (занятость в сельскохозяйственных органи-
зациях, ведение личного подсобного хозяйства), однако жизнь значимой части на-
селения слабо связана с агросектором. 
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	 1.	Исследование проведено при финансовой поддержке РНФ (проект 
№ 21-17-00112).
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Сельская местность Российской Федерации в постсоветский пери-
од претерпела серьезные изменения — увеличился отток сельско-
го населения в крупные города, сократилась людность и числен-
ность сельских населенных пунктов (далее — СНП), изменилось 
их  функциональное назначение (с  преимущественно аграрной 
на селитебную). Территориально процесс трансформации сельской 
местности в РФ сильно дифференцирован (Нефедова, 2012; Алек-
сеев, 2015). Основными факторами различий являются историче-
ские особенности освоения территорий и расселения, природные 
условия, этнокультурные различия и т. д. В регионах Центральной 
России процесс трансформации сельской местности начался еще 
в середине XX века. Демографический потенциал территории, по-
дорванный войной, в последующие десятилетия истощался высоким 
миграционным оттоком в областные центры и Москву. В результате 
длительной трансформации село в Центральной России значитель-
но депопулировало и изменило свое функциональное назначение. 

На периферии европейской части страны — в Черноземье, По-
волжье, Урале и Юге России — процессы трансформации сельской 
местности обнажились лишь в 1990-е годы. Развал колхозно-совхоз-
ной системы высвободил значительное число сельских жителей, ко-
торые в условиях отсутствия работы на селе подались в крупные 
города. Там, где колхозы сохранились, социально-экономическая 
ситуация в СНП значительно лучше — население имеет постоян-
ный источник доходов в  виде денежных средств либо натуропла-
ты, используемой в личном подсобном хозяйстве (Нефедова, 2006). 
Отличительной чертой перечисленных регионов являются лучшие 
агроклиматические условия, определяющие иной масштаб сельско-
хозяйственной деятельности и, как следствие, численность сель-
ского населения. 

Среди всех регионов Черноземья, Поволжья, Урала и Юга России 
особняком стоят регионы, имеющие статус национальных респуб-
лик. Эти территории имеют несколько иные траектории трансфор-
мации сельской местности, обусловленные этнической структурой 
населения. Этнокультурное разнообразие находит свое отражение 
в дифференциации социально-экономических показателей сельской 
местности. Это и размер частного домохозяйства, рождаемость, ал-
коголизм, миграционные установки населения, особенности ведения 
хозяйства и т. д. Вследствие чего сельские территории с различиями 
в этнической структуре населения отличаются не только внешним 
видом и благосостоянием, но и динамикой социально-экономической 
ситуации и перспективами развития села. Схожая дифференциация 
отмечается в республике Башкортостан, где по соседству сосуще-
ствуют еще «живые» татаро-башкирские села с традиционным хо-
зяйственным укладом и «вымирающие» в результате миграционного 
оттока русские деревни. 

В чем же специфика развития сельской местности Республики 
Башкортостан? 
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Регион отличается высокой долей сельского населения — 37,4%, 
что на  12% выше национального уровня (2020 г.) (Регионы России, 
2022). В абсолютном выражении это около 1,5 млн человек. В период 
1926–1989 годов сельское население республики сократилось на 1 млн 
человек, большая часть из которых мигрировала в крупные индустри-
альные города региона — Уфу, Стерлитамак, Салават, Октябрьский, 
Нефтекамск и т. д. Несмотря на это, на современном этапе процессы 
урбанизации не завершились — сельская местность региона ежегод-
но теряет от 5‒7 до 10 тыс. человек (База данных, 2022). Вопреки зна-
чительному оттоку населения в города, «башкирское» село по-преж-
нему имеет значительные демографические ресурсы для развития. 

Демографическая ситуация в республике обусловлена не толь-
ко сравнительно поздним освоением региона и «запозданием» про-
цессов урбанизации, но и этнической структурой населения. Вслед-
ствие освоения региона преимущественно населением Поволжья, 
Черноземья и Украины республика отличается высоким этнокуль-
турным разнообразием. В  сельской местности преобладают баш-
киры и татары (2010 г.: 43,5% и 24,1% соответственно), на русских 
приходится 20,3% (Население, 2013). Помимо обозначенных выше 
этносов в сельской местности региона значима доля марийцев, чу-
вашей и мордвы, образующих целостные ареалы расселения (доля 
в %: 4,3; 3,8 и 0,5 соответственно). 

Мордва, татары, украинцы и русские имеют более низкий удель-
ный вес сельского населения от общей численности населения эт-
носа (доля в 2010 г., в %: 41; 37,8; 25,4 и 22,4 соответственно) (На-
селение, 2013). Удмурты, марийцы, башкиры и чуваши, наоборот, 
отличаются высоким удельным весом сельского населения, что свя-
зано с незавершившимся миграционным переходом этносов (доля 
в  2010 г., в %: 72,4; 65,1; 58,7 и  56,6 соответственно) (Население, 
2013). Этносы отличаются по ряду социальных и экономических по-
казателей — от миграционной подвижности до рождаемости и осо-
бенностей ведения хозяйства, что определяет высокую внутрире-
гиональную неоднородность республики и отличие ее от соседних 
регионов (Имангулов, 2021). 

Высокая доля и численность сельского населения обусловлена 
развитым сельским хозяйством — растениеводством и животно-
водством. Большая часть республики пригодна для ведения сель-
ского хозяйства ввиду благоприятных агроклиматических условий. 
По объему сельскохозяйственной продукции регион занимает 7-е 
место в РФ после регионов Юга, Черноземья и Поволжья (Регионы 
России, 2022). Это на несколько позиций ниже, чем в 1990-е годы, 
что свидетельствует о худшей динамике развития агросектора ре-
гиона в переходный период. Официально в сельском хозяйстве рес-
публики занято 110 тыс. человек, что составляет всего 12% от всего 
трудоспособного сельского населения республики (Население, 2013).

Сохранению сельского хозяйства в переходный период способ-
ствовала значительная институциональная поддержка агросектора 
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республиканскими властями. Спектр каналов поддержки многооб-
разен, ключевыми являются — обустройство коммунального хо-
зяйства на селе (особенно газификация и прокладка дорог в сель-
ской местности в период нахождения у власти первого президента 
Республики Башкортостан Рахимова М. Г.), а также мощная под-
держка сельскохозяйственных организаций, образованных на базе 
бывших колхозов и  совхозов. Последнее способствовало меньше-
му миграционному оттоку молодого населения из села и недопуску 
в республику крупных агрохолдингов. 

Еще одной специфической чертой сельской местности региона 
является ее многообразие. Разнообразие агроклиматических усло-
вий и ресурсного потенциала вместе с историческими особенностями 
освоения и развития территории определили существование множе-
ства форм сельской местности региона. Сельская местность респуб-
лики многолика, и поэтому сельские территории характеризуются 
разнонаправленностью тенденций трансформации и требуют раз-
ных подходов к управлению их социально-экономическим развитием. 

В связи с этим целью статьи авторы считают выявление преоб-
ладающих типов сельской местности Башкирии и их особенностей 
трансформации в постсоветский период.

Обзор исследований 

Вопросам систематизации пространственных различий террито-
риальной организации сельской местности посвящено немало оте-
чественных и  зарубежных работ. Существует множество подхо-
дов к решению данной задачи. Территориальная дифференциация 
сельских территорий изучается согласно отдельным показателям, 
далее создаются классификации (например, Bański, 2007; Тка-
ченко, 2021 и др.). Часто из-за отсутствия необходимой информа-
ции и репрезентативных показателей классификации не отража-
ют реальной картины различий в сельской местности и усложняют 
их восприятие. 

Следующие два метода чаще используются при изучении непо-
средственно сельской местности с огромным количеством элементов 
и сложными взаимосвязями между ними. Первый метод изучения 
территориальных различий в организации сельской местности — ти-
пологизация (примеры работ: Bogdanov, 2008; Iliopoulou, 2008; Stan-
ny, 2021). Данный метод позволяет лучшим образом учесть все много-
образие явлений и процессов в пространстве за счет формирования 
более полных целостных типов. Последнее достигается из-за часто-
го использования при составлении типологий качественных характе-
ристик территорий, редко поддающихся параметризации. Например, 
визуальное восприятие человеком территории (образы территорий), 
социальные портреты местных жителей, формирующиеся в резуль-
тате проведения глубинных интервью и простого общения.
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Второй метод — районирование, его основная цель — выделе-
ние отраслевых либо комплексных сельских районов. Использо-
вание данного метода при изучении сельской местности в настоя-
щее время встречается редко. Советская школа районирования 
была далека от изучения сельской местности как единого произ-
водственного и социального конструкта. Особо ярко это отражает 
фраза выдающегося экономика-географа Баранского Н. Н.: «В оте-
чественной географической науке забыли человека». 

В  советский период в  отечественной науке работы, посвящен-
ные сельской местности, были смещены в сторону природных усло-
вий и преобладающего типа агропроизводства (например, рабо-
ты Валова В. С., Книповича Б. Н., Крючкова В. Г., Ракитникова 
А. Н., Евдокимова С. П. и  др.). Огромное количество комплекс-
ных описаний сельских территорий с их районированием можно 
встретить в  географическом описании СССР в  22 томах (Совет-
ский, 1966‒1972), а также в экономико-географических характери-
стиках разных стран мира.

В настоящее время ярким примером комплексного районирова-
ния сельской местности РФ является социально-аграрное райо-
нирование европейской части России Т. Г. Нефедовой (Нефедова, 
2012), примером современного районирования сельской местности 
зарубежных стран следует считать труд Л. В. Смирнягина (Смир-
нягин, 2005), в котором ученый представил результаты райониро-
вания американского общества, в том числе и целостные сельские 
районы страны (например, Новая Англия, Кукурузный пояс, Мор-
монский Запад и др.).

Попытки описания дифференциации сельской местности были 
произведены и учеными Башкортостана. Однако сельская мест-
ность не  являлась ключевым признаком существующих класси-
фикаций и  сеток районирования республики  — на  первом ме-
сте по-прежнему находятся природные условия, промышленность, 
в меньшей степени аграрный сектор (например, работы Бахтизина 
Н. Р., Исянбаева М. Н. и др.). Примером может послужить эконо-
мическое районирование Республики Башкортостан, результатом 
которого являются разнообразные природно-экономические зоны, 
встречающиеся в регионе. 

Существующие подходы к районированию сельской местности 
Республики Башкортостан — физико-географический, агропроиз-
водственный и экономический — не отражают реальной дифферен-
циации сельской местности, что подчеркивает актуальность данно-
го исследования с учетом важности села в экономике региона. 

Материалы и методы исследований 

Выделение преобладающих типов сельской местности Республики 
Башкортостан первоначально основано на проведении кластерно-
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го анализа ключевых социально-экономических показателей сель-
ских территорий в  связи с  большой по числу наблюдений выбор-
кой районов. Далее проводилась корректировка и систематизация 
полученных в ходе количественного анализа результатов в  обоб-
щенные типы и подтипы сельской местности исходя из экспертной 
оценки и полевых наблюдений в 2019, 2020 и 2022 годах. Число му-
ниципальных районов, посещенных в ходе экспедиционных иссле-
дований, — 13 (всего в Башкортостане 54 муниципальных района). 

В итоге использовались следующие блоки данных: статистиче-
ская база по муниципальным образованиям Башкортостана, спут-
никовые изображения СНП, результаты полевых наблюдений, глу-
бинных интервью с местными жителями, главами муниципальных 
и  сельских администраций, сельскохозяйственных предприятий 
и фермерами (свыше 50 интервью). 

Типологизация сельской местности региона осуществлялась 
на основе сетки муниципальных образований Республики Башкор-
тостан. Выбор указанного масштаба обусловлен отсутствием переч-
ня статистических показателей на уровне сельских поселений, что 
вносит определенную погрешность в исследование по причине на-
личия муниципальных образований, расположенных на стыке при-
родных зон. Общее число муниципальных районов для анализа со-
ставило 54 «сельских района». В этот перечень включены районы 
исключительно с сельским населением, городские округа республи-
ки в анализе не участвовали. 

В  связи с использованием количественного анализа для выяв-
ления преобладающих типов сельской местности важно обратиться 
к каждому из показателей, участвовавших в кластеризации, и объ-
яснить логику их выбора. В количественном анализе использова-
лось 10 показателей, часть из которых имелась в доступе на офици-
альных сайтах статистических ведомств (База, 2022; Регионы, 2022), 
другая была параметризирована авторами по причине важности 
их учета в анализе дифференциации сельской местности. 

А) Природные условия. Первый признак типологии включает 
природные характеристики территории — особенности рельефа, 
преобладающий тип почв и т. д. Первостепенное значение данный 
признак имеет при составлении типологии сельской местности ре-
гионов с высоким разнообразим естественных условий. В Респуб-
лике Башкортостан различия в естественных условиях были учтены 
через принадлежность муниципального образования к определен-
ной природно-климатической области. 

Б) Положение района в системе отношений «центр‒перифе-
рия». Второй признак типологии отражает особенности социаль-
но-экономического развития сельских территорий в  зависимости 
от их местоположения. Об учете важности положения территории 
при изучении пространственной неоднородности сельской местно-
сти писали многие — от авторов концепций и идеальных моделей 
размещения в рамках немецкой школы географии до представите-
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лей новой экономической географии. В отечественной науке учет 
центр-периферийных различий представлен в работах Т. Г. Нефе-
довой (Нефедова, 2012), которая при выделении социально-аграр-
ных районов европейской части РФ использовала классификацию 
муниципальных образований согласно системе отношений «центр‒
периферия» (с разбивкой — пригороды, полупригороды, полупери-
ферия, периферия и т. д.). 

«Периферийность» муниципального района в  исследовании 
определяется через порядок его соседства с городами республики 
разного ранга. При составлении типологии была осуществлена раз-
бивка сельских муниципальных образований на  следующие кате-
гории — пригородные районы первого, второго и третьего поряд-
ка, полупериферийные и периферийные районы. К пригородным 
районам первого порядка относятся районы, граничащие с города-
ми-миллиониками (Уфа), второго порядка — граничащие с города-
ми с численностью населения свыше 250 тыс. чел. (Стерлитамак), 
третьего порядка — имеющие в своем составе город с численностью 
населения менее 250 тыс. чел., либо граничащие с ним (например, 
Нефтекамск, Октябрьский, Туймазы и др.). 

К муниципальным образованиям с полупериферийным положе-
нием отнесены районы, расположенные в  равнинной части рес-
публики, с  высокой связаностью территорий с  системой городов. 
К муниципальным образованиям с периферийным положением — 
районы, расположенные в  горно-лесной области Южного Урала 
и Зауралья (особые условий формирования, функционирования 
и  трансформации села вследствие географической удаленности). 
В рамках сельской периферии республики отдельно выделены рай-
оны с наличием в их границах городов с менее развитой пригород-
ной сельской местностью. 

В) Сельское население. Третий признак типологии включает це-
лый спектр показателей и характеристик сельского населения — 
от  этнической структуры населения до  показателей демографи-
ческой и миграционной ситуации в  сельской местности. Первый 
показатель особенно важен для сельской местности Башкортостана 
в  связи с  высоким этнокультурным разнообразием региона, опре-
деляющего социальную и  экономическую дифференциацию села 
(Имангулов, 2021). По итогам Всероссийской переписи населения 
2010 года (Население, 2013) все муниципальные образования рес-
публики были объединены в следующие категории — районы с пре-
обладанием башкир, районы с преобладанием татар, районы с пре-
обладанием башкир и  татар, районы с преобладанием чувашей/
марийцев/мордвы и полиэтничные районы. 

Помимо этнической структуры населения были учтены масшта-
бы миграционного оттока населения и общий коэффициент есте-
ственного прироста. Выбор обусловлен их  лучшим отражением 
дифференциации сельской местности и  траекторий ее трансфор-
мации (Нефедова, 2012; Между домом…, 2013). 
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Г) Уровень развития сельского хозяйства. Четвертый признак 
типологии отражает уровень развития и направления трансформа-
ции сельского хозяйства как основного вида деятельности в сельской 
местности. Отбор показателей для интерпретации внутрирегиональ-
ных различий в сельскохозяйственной деятельности проводился как 
в разрезе организаций, так и хозяйств населения. Перечень исполь-
зуемых при составлении типологии показателей включает объем про-
изведенной сельскохозяйственной продукции на сельского жителя, 
количество голов крупного рогатого скота (далее — КРС) на 100 сель-
ских жителей, число тракторов на 1000 сельских жителей. Специфиче-
ская выборка показателей обусловлена «скудностью» статистической 
базы и желанием затронуть разные аспекты развития агросектора.

Анализ подушевого объема сельскохозяйственной продукции по-
зволяет оценить территориальные различия в интенсивности сель-
ского хозяйства, выявить районы-лидеры и  аутсайдеры по  сово-
купности ряда факторов. Выбор второго показателя (подушевое 
количество КРС) обусловлен высокой ролью коровы на селе (Нефе-
дова, 2006). Корова не только «кормилица» для сельских жителей, 
но и важный источник дохода на селе. Кроме того, наличие коровы — 
это индикатор возрастной структуры населения села и сельского 
образа жизни. Особенно важен анализ данного показателя в связи 
со скотоводческой специализацией Башкирии. Третий показатель 
дает представления об уровне механизации агросектора, а также на-
личия сельскохозяйственных организаций в муниципальных образо-
ваниях. Последнее особенно важно с позиции высокой значимости 
«коллективных» сельскохозяйственных организаций «в жизни села». 

Д) Развитие коммунальной сферы в сельской местности. По-
следний признак типологии включает ряд показателей, касающих-
ся благоустройства села, — доля сельских населенных пунктов без 
газа и водопровода. Они отчасти определяют образ жизни сельского 
жителя, так как отсутствие благоустройства изменяет бюджет вре-
мени населения (Нефедова, 2006). Кроме того, уровень газифика-
ции отражает институциональную поддержку сельской местности 
и инвестиции в ее развитие (Барлыбаев, 2015). 

Предложенный метод и набор показателей позволяет получить 
многообразие форм сельской местности региона на основе объек-
тивных характеристик, а также учесть через использование отдель-
ных показателей наиболее сложные элементы сельской местности. 
Например, миграционные и демографические установки населения, 
уровень вовлеченности населения в сельское хозяйство, особенно-
сти образа жизни населения и т. д.

Обзор районных различий в показателях 

Выше был обоснован перечень использованных при составлении 
типологии показателей. Прежде чем приступить к описанию пре-
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обладающих типов сельской местности Башкирии, остановимся 
на районной дифференциации сельской местности согласно обо-
значенным показателям (рис. 1). 

Природные условия. Значительная дифференциация агро-
климатических условий в рамках Башкирии обусловлена ее раз-
мерами и  конфигурацией. Республика располагается на  стыке 
природных зон — лесная, лесостепная и степная зоны Русской 
равнины, горно-лесная область Южного Урала, Зауральская ле-
состепная и  степная зоны. Широтное распределение природ-
ных зон нарушается на юге и востоке региона горным массивом 
Южного Урала. В результате рельеф и речная сеть способству-
ют формированию секторов с различиями в почвенном и расти-
тельном покрове и  т. д. (рис. 1). «Природная основа» региона 
определяет разнообразие сельской местности и  ее хозяйствен-
ных функций. 

Положение села в  системе отношений «центр‒периферия». 
Значительный вклад в  дифференциацию сельской местности ре-
гиона вносит сформированная структура социально-экономическо-
го пространства. В первую очередь речь идет о системе расселения 
республики, центральные элементы которой города. Город и село 
объединяют связи, представленные в реальности потоками разного 
характера (например, людей и товаров). Особенностью городской 
сети республики является большое количество городов и их нерав-
номерное распределение в рамках республики. 

Все это определяет сложный характер отношений между го-
родом и селом на разных исторических этапах развития региона. 
В дореволюционный период интенсивность связей была меньшей, 
в  советский она усиливается («разграбление» деревни), достигая 
своего максимального пика сегодня в условиях поляризации соци-
ально-экономического пространства РФ. Влияние города на  село 
в настоящее время определяется его размером: так, столица рес-
публики, образующая мощную агломерацию в  1,5 млн человек, 
определяет развитие сельской местности центра Башкирии и все-
го региона. 

В южной части республики схожее влияние на развитие села 
оказывает ядро Южно-Башкирской агломерации — Стерлитамак, 
который вместе с Салаватом и Ишимбаем и приграничными рай-
онами концентрирует 13,8% населения региона. Влияние Южно-
Башкирской агломерации более скромное и  в  основном распро-
страняется на приграничные районы первого и  второго порядка. 
Влияние прочих городов республики — «локальных центров рассе-
ления» — Нефтекамска, Октябрьского, Туймазов, Белорецка, Си-
бая, Кумертау, Белебея и др. — ограничено в основном районами, 
в которых располагаются города. В горной части Башкирии влия-
ние городов едва ли простирается на один район. 

Большая часть сельской местности запада региона занима-
ет полупериферийное положение, что связано с  высокой плот-



 118

СОВРЕМЕННОСТЬ

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 4

ностью и  равноудаленностью городов в  этой части республики 
(рис. 1). Все это способствовало миграционному оттоку населе-
ния в период советской индустриализации. Восток и преимуще-
ственно юг республики перифериен и  в  определенной степени 
транспортно изолирован, что предопределяет сохранность и ар-
хаичность села. 

Этническая структура населения. В пригородной зоне круп-
ных центров республики проживают русские. Восток и север рес-
публики место концентрации башкирского населения. Эти терри-
тории отличаются повышенной рождаемостью населения, высоким 
миграционным оттоком населения и доминированием традицион-
ных видов хозяйственной деятельности (разведение лошадей, ско-
товодство, пчеловодство и  т. д.). Сельская местность западной 
Башкирии характеризуется высоким этнокультурным разнообрази-
ем, что связано с историей ее освоения. Здесь татары вместе с баш-
кирами составляют муниципальные образования с доминированием 
тюркской компоненты с особым хозяйственным укладом. В удален-
ных местностях и схожих с исторической родиной природных усло-
виях проживают национальные меньшинства республики — марий-
цы, чуваши, мордва и др. 

Коэффициент естественного прироста населения. Дифферен-
циация коэффициента естественного прироста населения отражает 
действие «центр-периферийной модели» и этнокультурного факто-
ра (рис. 1). Периферийные и полупериферийные районы демонстри-
руют естественную убыль населения, муниципальные образования, 
граничащие с Уфой и Октябрьским, — естественный прирост на-
селения. Нарушает «центр-периферийную» дифференциацию по-
казателя этнокультурный фактор на юге республики и в Зауралье 
по причине незавершенного демографического перехода башкир-
ского населения.

Миграционный прирост/убыль сельского населения. Миграци-
онное сальдо в отличие от предыдущего показателя полностью объ-
ясняется «центр-периферийной моделью». Отношение суммарного 
миграционного сальдо к численности сельского населения районов 
за 10 лет демонстрирует незавершенность процессов урбанизации 
в республике. Различия в миграционной убыли населения отсут-
ствуют и варьируются в диапазоне от -10 до -20%. 

Убыль сельского населения меньших масштабов характерна 
для районов, граничащих с крупнейшими городами республики — 
Уфой, Стерлитамаком, Октябрьским и  Нефтекамском. Прирост 
населения имеют лишь четыре «сельских района» — Уфимский, 
Иглинский, Стерлитамакский и Бирский (рис. 1). Миграционная 
привлекательность Иглинского района обусловлена близостью Уфы 
и рекреационным потенциалом района, Бирского — транзитным 
и центральным положением Бирска для северных районов респуб-
лики в  сочетании с  благоприятной социально-экономической си-
туацией в городе. 
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Объем сельскохозяйственной продукции на сельского жителя. 
Внутрирегиональные различия в  объемах сельскохозяйственного 
производства связаны по большей части с  дифференциацией аг-
роклиматических условий, демонстрирующей «раскол» республики 
на аграрный запад («житница Башкирии») и менее аграрный во-
сток. Сельская местность запада республики по объемам произве-
денной продукции сельского хозяйства неоднородна, что связано 
с расположением в этой части региона Белебеевской возвышенно-
сти с  сравнительно худшими агроклиматическими условиями ве-
дения хозяйства. Районы, граничащие с  крупными городами (на-
пример, Уфимский и Стерлитамакский), имеют низкие подушевые 
и  высокие абсолютные объемы сельхозпроизводства, что связано 
с высокой численностью населения. Пригородное село постепенно 
изменяет свое функциональное назначение с производственно-се-
литебного на селитебно-рекреационное.

Количество голов КРС на 100 сельских жителей. В переходный 
период состояние скотоводства в Башкирии можно охарактеризо-
вать как кризисное. За последние 30 лет (1990‒2020 гг.) поголовье 
КРС в республике сократилось более чем на 60% (в РФ — на 67%, 
в Татарстане — на 36%2) (Регионы России, 2022). На изменение 
поголовья КРС в  республике повлияло множество факторов  — 
от подорожания кормов, невысокой цены закупки молока до  ста-
рения возрастной структуры сельского населения. 

Несмотря на  это, скотоводство по-прежнему остается ключе-
вой статьей доходов трудоспособного населения на селе (особенно 
на юге и  востоке республики с преобладанием башкирского насе-
ления). В территориальном отношении максимальное значение по-
казателя характерно для «аграрных районов республики», а  так-
же районов юга и севера республики со значительной численностью 
башкир (историческая специализация этноса). 

Корова уже не является основным источником доходов населе-
ния (причины — дорогие корма и низкие закупочные цены на мо-
локо). В расчете на одну семью, как правило, приходится одна ко-
рова и несколько бычков на откорм. КРС в основном держат люди 
в возрасте 40‒60 лет, в редких случаях до 70 лет. Причины — при-
вычка с  детства к  своей натуральной продукции и  сельскохозяй-
ственному труду, а также желание помочь детям. Отдельно следу-
ет выделить немногочисленные молодые семьи, содержащие более 
5‒10 коров и бычков. Это «прослойка» фермеров на селе, основным 
источником доходов которых является КРС.

	 2.	Меньшее снижение поголовья КРС в Татарстане обусловлено более мощ-
ной институциональной поддержкой отрасли в  республике (Нефедова, 
2012). 



 120

СОВРЕМЕННОСТЬ

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 4

Рисунок 1. Дифференциация социально-экономических показателей муниципа-
литетов Республики Башкортостан, 2010‒2020 гг. 
Источник: Население, 2013; База данных, 2022

Число тракторов на 1000 сельских жителей. Данный показа-
тель представляется менее интересным ввиду его специфики. Одна-
ко его учет важен при составлении типологии сельской местности 
региона. Трактор в условиях демографического кризиса села явля-
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ется аналогом лошади в дореволюционной России — без него боль-
шая часть полей в личных подсобных хозяйствах населения нахо-
дилась бы в запустении. Техника в сельхозорганизациях активно 
используется местными жителями в период основных полевых ра-
бот. В определенной степени подушевая дифференциация техники 
зависит и повторяет дифференциацию районов по объемам произ-
водства сельскохозяйственной продукции: пики на западе и прова-
лы на востоке республики (рис. 1). 

Доля СНП без газа и водопровода. Наличие водопровода и газа 
сильно упрощает жизнь на селе. Их отсутствие отчасти определя-
ет исчезновение СНП. Оснащенность сельских районов Башкирии 
зависит от природных особенностей территории. На востоке рес-
публики «в горных районах» стоимость создания инфраструктуры 
дороже, чем на равнинном западе. По этой причине сельская мест-
ность запада республики отмечается «цивилизованностью», восток, 
наоборот, «архаичен».

Развитие коммунальной службы также отражает институцио-
нальную поддержку сельской местности. Так, внутрирегиональные 
различия в газификации сельских районов Башкирии обусловлены 
институциональным фактором. Выбор сельских районов для про-
ведения газа в период президентства Рахимова М. Г. часто опреде-
лялся этнической структурой, а именно расселением башкирского 
этноса (то же самое было характерно и для прокладки асфальтовых 
дорог). В настоящее время распределение районов по доле СНП 
без газа демонстрирует обратное — низкие показатели на  запа-
де республики и высокие на востоке. Однако при анализе данного 
показателя необходимо учесть минимальный уровень газификации 
сельских районов востока в советский период. В связи с этим даже 
современный показатель оказывается весьма высоким для преиму-
щественно горного востока, где проведение газа крайне дорого-
стоящее мероприятие. 

Преобладающие типы сельской местности Башкирии 

В результате кластерного анализа показателей и экспертной оцен-
ки было выделено три типа сельской местности Республики Баш-
кортостан — «Пригородная сельская местность» (тип 1), «Аграр-
ная Башкирия» (тип 2) и  «Традиционная башкирская сельская 
местность» (тип 3) (рис. 2). Каждый тип имеет подтипы. Названия 
типов и подтипов сельской местности отражают наиболее важные 
характеристики обозначенных типов сельской местности.

Первый тип сельской местности республики включает следу-
ющие подтипы — «сельская местность в зоне влияния столичной 
агломерации» (подтип 1), «пригородная сельская местность круп-
ных городов» (подтип 2) и «пригородная сельская местность малых 
и средних городов» (подтип 3). Второй тип — «сельская местность 
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с развитым агросектором» (подтип 1), «татаро-башкирская сельская 
местность» (подтип 2), «типичная сельская местность Башкирии» 
(подтип 3) и «переходное село» (подтип 4). Третий тип — «архаич-
ная башкирская сельская местность» (подтип 1), «переходное баш-
кирское село» (подтип 2), «сельская местность Зауралья» (подтип 
3) и «пристоличная рекреационная сельская местность» (подтип 4). 

Предложенная типология сельской местности региона на уров-
не «сельских районов» имеет определенные особенности, среди 
которых: наличие переходных форм сельской местности, неодно-
значность распределения отдельных районов, «дискретность» не-
которых типов и подтипов сельской местности («разорванная» пло-
щадная конфигурация типов).

Обратимся к  описанию типов и подтипов сельской местности 
республики и особенностям их трансформации в постсоветский пе-
риод (табл. 1). 

Первый тип сельской местности Башкирии («пригородная 
сельская местность») сформировался под сильным влиянием горо-
да. Характеризуя пригородную сельскую местность региона, отме-
тим сравнительно высокую плотность сельского населения (свыше 
10 чел./км²), положительный миграционный прирост, менее разви-
тое личное подсобное хозяйство (без коровы), особую специализа-
цию сельского хозяйства (свиноводство, птицеводство, овощеводство 
и т. д.) и уровень механизации, высокую инфраструктурную освоен-
ность территории, а также выраженную селитебную и рекреацион-
ную функции. Село в пригородной зоне в первую очередь место жиз-
ни и отдыха, а не производства сельскохозяйственной продукции. 

По мере увеличения размерности города возрастает его влия-
ние на функционирование сельской местности. Выделение приго-
родной сельской местности в зоне столичной агломерации и круп-
ных городов не  требует дополнительных аргументов. Уфимский 
и Благовещенский районы, располагающиеся в менее благопри-
ятных агроклиматических условиях, отличаются высокой освоен-
ностью территории. Причина — миграционная привлекательность 
районов как для жителей республики, так и для уфимцев. 

В пригородной зоне Уфы и Стерлитамака наряду с классически-
ми СНП можно встретить множество коттеджных поселков и  за-
городных дач для постоянного проживания. Пригородная сель-
ская местность Уфы сильно «завязана на  городе». Прежде всего 
речь идет об интенсивности миграций населения — максимальная 
интенсивность — в районах-соседях первого порядка, меньше — 
второго и  третьего. Передвижения населения характеризуются 
цикличностью — от дневной (преимущественно трудовая маятни-
ковая миграция) до недельной и сезонной (чаще рекреанты — жи-
тели городов, имеющие дачи и добротные загородные дома). По на-
правлению потоков между селом и  городом отмечается «экспорт 
ресурсов» в  сельскую местность, отчего облик села сильно не по-
хож на классическую сельскую местность. 
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Рисунок 2. Типы сельской местности Башкирии Источник: составлено авторами

Пригородная сельская местность малых и средних городов име-
ет менее тесные связи с городом. Это зависит от размеров городов 
и их миграционной привлекательности. В радиусе первых 10 км 
от города часто встречаются обширная индивидуальная застройка 
и дачи, реже — коттеджные поселки (последние в основном вблизи 
Нефтекамска и Октябрьского) (Спутниковые, 2022). Дачи в приго-
родной зоне малых и средних городов выполняют в основном про-
изводственную функцию — земли в  основном используются для 
выращивания огородных культур и обитаемы сезонно. Внутри рай-
онов — сельская полупериферия часто зажиточна и людна, сель-
ская периферия, наоборот, «вымирает», что связано с многолетним 
оттоком населения в близлежащие города. 

Второй тип сельской местности Башкирии («аграрная Баш-
кирия») расположен на  западе и  частично юге республики. Сво-
им обликом данный тип сельской местности обязан в  первую 
очередь расположению в границах лесостепной и степной зон, от-
личающихся лучшими агроклиматическими условиями для ведения 
сельскохозяйственной деятельности. Характеризуя современную 
сельскую местность аграрной Башкирии, важно отметить ее этно-
культурное разнообразие, высокий миграционный отток населе-
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ния, развитое личное подсобное хозяйство и агросектор, высокую 
инфраструктурную освоенность территории, а  также выражен-
ную селитебную и производственную функции. Демографический 
потенциал сельской местности «аграрной Башкирии» был сильно 
подорван в  советский период в  связи с активной индустриализа-
цией региона. 

В  советский период в  «аграрной Башкирии» располагались 
крупные колхозы и совхозы, концентрировавшие почти все трудо-
способное население на селе. В переходный период большая часть 
из них была реорганизована, кто-то прекратил свое существова-
ние. Часть высвободившегося трудоспособного населения уехала 
в  города, другая — продолжила работать в новых сельскохозяй-
ственных организациях, «поехала на вахту» в добывающие регио-
ны Сибири. В настоящее время в  сельскохозяйственных органи-
зациях занято не более трети трудоспособного населения. Однако 
в реальности их роль в жизни села значительно выше — организа-
ции снабжают сельское население кормами для скотины, выплачи-
вают деньги за аренду паев. Работа на земле остается важным ис-
точником доходов населения.

Дифференциация сельской местности «аграрной Башкирии» 
связана с  действием ряда факторов — физико-географического, 
позиционного, агломерационного, институционального, этнокуль-
турного и др. 

«Сельская местность с  развитым агросектором» располагает-
ся между Уфой и Октябрьским, а также вблизи Мелеуза. «Татаро-
башкирская» сельская местность включает сельские районы с раз-
ными природными условиями, но со схожей этнической структурой 
населения. Данный подтип отличается высоким показателем КРС 
на душу населения, что подчеркивает важность этнокультурного 
фактора в дифференциации села. «Типичная сельская местность» 
выступает средним срезом сельской местности республики по всем 
социально-экономическим показателям. Последний подтип «аграр-
ной Башкирии» («переходное село») включает сельские районы, 
расположенные на стыке природных зон (например, Ишимбайский, 
Кугарчинский, Татышлинский и т. д.). Их положение в составе «аг-
рарной Башкирии» связано с более развитым агросектором в срав-
нении с прочими типами села. 

Третий тип сельской местности Башкирии («традиционная 
башкирская сельская местность») расположен на востоке респуб-
лики. Это территория с  компактным проживанием башкирского 
населения. Облик данного типа сельской местности определяет-
ся физико-географическими особенностями территории (особен-
ностями рельефа) и  этнической структурой населения. Характе-
ризуя «традиционную башкирскую сельскую местность», следует 
отметить ее моноэтническую структуру населения, незавершен-
ность демографического и миграционного перехода (одновремен-
но высокая рождаемость и зона высокого миграционного оттока), 
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развитое личное подсобное хозяйство с элементами этноэкономи-
ки (например, разведение КРС, коневодство, пчеловодство и т. д.), 
слабо развитый агросектор, низкая инфраструктурная освоенность 
территории, а также выраженная селитебная и производственная 
функции. 

Традиционная башкирская сельская местность архаична и в на-
стоящее время претерпевает трансформацию, обусловленную про-
цессами урбанизации. Ее архаичность связана в первую очередь 
с периферийным положением большей части районов и, как след-
ствие, автономностью существования башкирского села. 

Дифференциация «традиционной башкирской сельской мест-
ности» обусловлена различиями физико-географических условий. 
Архаичная башкирская сельская местность располагается в пре-
делах горного массива Южного Урала. СНП удалены от  основ-
ных центров и располагаются в основном вдоль рек как основных 
транспортных артерий более ранних исторических этапов освое-
ния региона. 

Данный подтип сельской местности характеризуется мини-
мальной плотностью транспортной, коммунальной и социальной 
инфраструктуры. Личное подсобное хозяйство на селе доминиру-
ет в структуре источников дохода населения и по своему облику 
осталось практически неизменным (специализация — разведение 
КРС, лошадей и  пчеловодство). В Башкирском степном Заура-
лье агросектор развит лучше — выше подушевые объемы произ-
веденной сельскохозяйственной продукции и больше голов КРС 
на душу населения. СНП выглядят богаче, размеры огородов со-
поставимы с  селами «аграрной Башкирии». Сельское хозяйство 
является ведущей трудовой практикой на  селе, широко распро-
странена вахта. 

Прочие подтипы традиционной башкирской сельской местно-
сти представлены переходными формами села. В первом случае 
(«переходное башкирское село») решающую роль в формировании 
облика села играет физико-географический фактор (расположе-
ние в пределах Уфимского плато). СНП в этой части Башкирии 
сложно отличить от  аграрного села запада республики. Во  вто-
ром случае («пристоличная рекреационная сельская местность») 
близость территории по  отношению к  столице республики вме-
сте с уникальными природными ландшафтами района способство-
вали формированию нового подтипа горного села с  преимуще-
ственно рекреационными функциями («Иглинский район как дача 
уфимцев»). 
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Таблица 1. Социально-экономическая характеристика типов и подтипов сель-
ской местности Республики Башкортостан 
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Основные выводы 

Внутренняя неоднородность Башкирии в природном и социально-
экономическом отношении определила наличие множества форм 
сельской местности. Кластерный анализ муниципальных образо-
ваний республики, согласно ключевым показателям сельской мест-
ности, позволил выделить 3 типа и  11 подтипов сельской местно-
сти региона. Обобщенные типы сельской местности: «пригородная 
сельская местность», «аграрная Башкирия» и «традиционная баш-
кирская сельская местность». 

Ключевыми факторами формирования и трансформации типов 
сельской местности Башкирии являются физико-географический, 
позиционный (фактор географического положения) и этнокультур-
ный факторы. 

Влияние физико-географического фактора проявляется в  хо-
зяйственной дифференциации сельской местности на преимуще-
ственно аграрный земледельческий запад и юг республики и ме-
нее аграрный скотоводческий восток республики. Территориальные 
различия в рентабельности сельскохозяйственной деятельности об-
разуют множество типов и подтипов сельской местности и опреде-
ляют их траектории развития в  соответствии с  состоянием и на-
правлениями развития агросектора. На  западе и юге Башкирии 
функционируют крупные сельскохозяйственные организации 
со значительной занятостью населения, на востоке, наоборот, до-
минируют личные подсобные хозяйства с традиционными видами 
хозяйствования (скотоводство, пчеловодство и т. д.). 

Фактор географического положения наряду с природными усло-
виями определяет развитие села в зависимости от его расположе-
ния в  системах с разными координатами. Наряду с  типами гео-
графического положения (центральное, периферийное, транзитное 
и др.) транспортное, экономическое, демографическое и рекреаци-
онное положение сельских территорий дает невероятную диффе-
ренциацию сельской местности региона. В условиях поляризации 
социально-экономического пространства РФ различия между цен-
тральными (пригородными), полупериферийными и периферийны-
ми сельскими районами республики заслоняют действие других 
факторов. 

Усложняет пространственную дифференциацию сельской мест-
ности Башкирии этнокультурный фактор, определяющий различия 
в демографических и миграционных установках населения, спосо-
бах хозяйствования и т. д. Дифференциация части социально-эко-
номических показателей сельской местности определяется особен-
ностями расселения этносов. Особенно сильно выделяются районы 
с преобладанием башкир и татар с особым хозяйственным укладом 
и иной демографической ситуацией. 

Другие факторы  — экономический, миграционный, институ-
циональный и т. д. — скорее выступают второстепенными факто-
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рами формирования и трансформации сельской местности респуб-
лики. При анализе пространственных различий сельской местности 
их действие можно обнаружить напрямую, либо косвенно через 
действие обозначенных выше факторов. Особую роль на данном 
этапе развития сельской местности республики имеют миграцион-
ный и институциональный факторы. 

Миграционный фактор заслоняет «локальные» факторы разви-
тия сельских территорий региона — сельская миграция полностью 
объясняется действием «центр-периферийной модели» (приток 
сельского населения в крупные города и отток с сельских окраин). 
В переходный период и в настоящее время смягчают его действие 
институциональные условия, направленные на поддержание и раз-
витие села (разнообразные программы по развитию сельских терри-
торий, а также региональная политика в области поддержки села). 

Анализ динамики основных социально-экономических показа-
телей показал, что в  переходный период разные типы и  подти-
пы сельской местности республики трансформируются по-разно-
му. Единым трендом является снижение роли агросектора в жизни 
сельского населения (особенно в занятости и источниках доходов 
сельских жителей), что также приводит к  «вымыванию» демогра-
фических ресурсов села в города. 

В «пригородной сельской местности» данный процесс почти за-
вершился. Сельские территории вблизи городов выполняют пре-
имущественно селитебную и рекреационную функции — в  таких 
районах широко представлены коттеджные и дачные поселки го-
рожан (например, Уфимский, Иглинский, меньше Стерлитамакский 
районы). Дальнейшее развитие пригородной сельской местности 
связано с незавершившимся процессом урбанизации в республике 
(село еще обладает значительным демографическим потенциалом). 

В «аграрной Башкирии» работа на земле еще остается основной 
трудовой практикой сельских жителей (занятость в сельскохозяй-
ственных организациях и развитое личное подсобное хозяйство), 
однако жизнь значимой части населения уже слабо связана с сель-
ским хозяйством. На  замену аграрной занятости приходит вахта 
и бюджетная занятость, в свободное время сельские жители зани-
маются ведением личного подсобного хозяйства в целях обеспече-
ния себя продовольствием. Развитие сельской местности «аграрной 
Башкирии» тесно связано с городами как основными реципиентами 
демографических ресурсов села в ранние периоды и агросектором. 

В «традиционной башкирской сельской местности», наоборот, 
наблюдается кризис «традиционного села» (высокий миграцион-
ный отток молодежи в города, изменение сельского образа жизни 
и т. д.). Если в переходный период в «аграрной Башкирии» удалось 
сохранить сельскохозяйственные организации, то в этой части рес-
публики им на смену пришло личное подсобное хозяйство с тради-
ционными для башкир сельскохозяйственными практиками (коне-
водство, разведение КРС, пчеловодство и т. д.). 
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Abstract. The article outlines the features of the development of rural areas in the Re-
public of Bashkortostan in the post-Soviet period, such as the high share of the rural 
population, developed agricultural sector, institutional support of the village, etc. Based 
on the statistical data and the results of the field research, the authors identify the 
dominant types of rural areas in the Republic of Bashkortostan by municipal districts 
with the predominantly rural population. The key features of the typology are as follows: 
natural conditions, district’s position in the system ‘center-periphery’, characteristics 
of population, level of the development of agriculture and public utilities. The results 
of the cluster analysis and data systematization allowed to identify the following so-
cial-economic types of rural areas in the region: suburban rural area, agrarian Bashkiria, 
and traditional Bashkir rural area. For each type and subtype of rural areas the authors 
conducted a detailed social-economic analysis and described the trajectories of the ru-
ral transformation in the post-Soviet period. Today, the role of the agricultural sector in 
the life of the rural population is decreasing. In the final section, the authors assess 
the role of agricultural production in the life of the rural population by types of rural ar-
eas. Thus, in agrarian Bashkiria, work on the land still remains the main labor practice 
(employment in agricultural organizations, personal subsidiary farms), but the life of the 
significant part of population is poorly connected with the agrarian sector.

Keywords: rural area, rural settlement, agriculture, factors of rural transformation, 
typology of rural areas, Bashkortostan
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