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Аннотация.  Сельская местность России неоднородна, причем за последние 30 лет 
ее неоднородность лишь нарастает. При этом образ сельской местности в сознании 
представителей власти и общества в целом далек от реальности, что определяет 
как неверную оценку ее состояния и перспектив, так и серьезные недочеты в про-
граммах развития сельской местности. В то же время научное сообщество в боль-
шей степени исследует сельскую местность Нечерноземья и этнических республик, 
а изучение степных русских регионов осуществляется по остаточному принципу. 
В рамках данной статьи авторы анализируют факторы территориальной дифферен-
циации постсоветских трансформаций сельской местности одной из наиболее од-
нородных областей Черноземной зоны — Тамбовской — на уровне муниципальных 
районов и сельских советов. Основой типологии районов является набор статисти-
ческих показателей, отражающих изменение интенсивности освоения территории 
за последние 30 лет. Основой типологии поселений стали материалы 53 интервью 
и наблюдения в рамках экспедиции в Мичуринский, Гавриловский и Уваровский 
районы летом 2022 года.

В результате удалось выяснить, что природный фактор и на региональном, 
и на локальном уровне продолжает влиять на интенсивность трансформаций, при-
чем действует он как прямо (интенсификация растениеводства за 30 лет выше 
на юге), так и опосредованно через сложившуюся систему расселения и транспорт-
но-географическое положение. Критически важным является влияние экономи-
ко-географического положения (близость к городам), и институциональный фактор 
(привлечение крупных инвесторов на нераспределенную землю).

Ключевые слова: постсоветские трансформации, сельская местность, Тамбовская 
область, изменение функций, типология, сельские поселения
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Постановка проблемы

Сельская местность России переживает в постсоветское время ко-
ренные трансформации, обусловленные демографическими, эконо-
мическими и институциональными факторами. Главные тенденции 
в  этой трансформации — поляризация сети населенных пунктов 
(Зубаревич, 2013), сжатие освоенного пространства сельской мест-
ности (Нефедова, 2012). В Тамбовской области сильно выражена 
поляризация хозяйства и населения: если в советское время разни-
ца между пригородной и периферийной сельской местностью была 
сглажена за  счет отсутствия конкуренции на  рынке продоволь-
ствия, ограничения миграции населения и мощной перераспредели-
тельной политикой, то на постсоветском этапе иерархия «центр-пе-
риферия» становится куда более ярко выраженной: маржинальные 
и сложные отрасли сельского хозяйства скапливаются вблизи горо-
дов, а на периферии остается лишь экстенсивное растениеводство 
(в  основном зерновые). Но наряду с  этим исследователями отме-
чаются и иные тренды, такие как снижение сельскохозяйственной 
занятости и связанная с этим смена функций сельских поселений 
(Алексеев, Сафронов, 2015). Тамбовская область пережила гигант-
ское сокращение числа занятых в сельском хозяйстве, что опреде-
лило значительное сокращение числа сельских жителей (в  боль-
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шинстве сельских районов на 30–40% за постсоветский период). 
Важным вопросом стало изучение факторов трансформации и рас-
селения на современном этапе. К числу таких факторов относят из-
менения в  сельскохозяйственном производстве (Алексеев, Сафро-
нов, 2015; Дьяченко, Лазарева, 2020; Нефедова, 2003), природные 
условия (Нефедова, 2003; Имангулов, 2021), миграцию населения 
(Аверкиева, 2021), этнический состав населения (Имангулов, Са-
воскул, 2021) и положение относительно городов (Чучкалов и др., 
2021). Часто рассматриваемым фактором смены функций становит-
ся и дачное и рекреационное освоение (Русанов, 2019; Аверкиева, 
Нефедова, 2016; Нефедова, 2015). Параллельно с трансформацией 
сети расселения идет трансформация сети услуг (Зубаревич, 2013) 
и землепользования (Нефедова, Медведев, 2020). Одним из важных 
результатов таких трансформаций (то есть, с одной стороны, изме-
нения функций сельской местности, а с другой — специализации 
и функций сельских поселений) становится рассогласование терри-
ториальных систем расселения и хозяйства (Алексеев и др., 2019). 

В  социально-экономической географии устоялось деление Ев-
ропейской территории России на Нечерноземную и Черноземную 
зоны. Хотя вышеперечисленные тенденции характерны для всей 
сельской местности России, процессы ее трансформации в Черно-
земье имеют свои особенности. Это обусловлено рядом характери-
стик района, таких как природно-климатические условия, большая 
доля сельского населения, более высокая средняя людность сель-
ских населенных пунктов. Кроме того, иным путем здесь трансфор-
мировалось и сельское хозяйство — если в Нечерноземье сельско-
хозяйственные земли зачастую забрасывались, то в Черноземной 
зоне, наоборот, активно вводились в  оборот, на что в  значитель-
ной мере повлияла активность крупного капитала — агрохолдин-
гов (Худякова, Инякина, 2009).

Цель настоящей работы — анализ направлений и результатов 
постсоветской трансформации сельской местности Центрального 
Черноземья на примере Тамбовской области. Выбор данного ре-
гиона обусловлен его «типичностью» для исследуемого географиче-
ского района и «сельскостью»: в области нет крупных агломераций 
(как, например, в Воронежской) или промышленных предприятий 
(как в Липецкой области), доля сельского населения — самая вы-
сокая среди регионов Центрального Черноземья.

Гипотезу исследования можно определить так: в условиях со-
циально-экономической поляризации сельской местности и сжатия 
системы расселения — население и неэкстенсивные виды экономи-
ческой деятельности сохраняются вблизи городов и в староосвоен-
ных речных долинах, постепенно деградируя на плакорах.

Одним из подходов к исследованию сельских территорий явля-
ется составление типологий. Классической в социально-экономиче-
ской географии считается типология одного из пионеров географи-
ческого изучения сельского расселения — С. А. Ковалева (Ковалев, 
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1963). В ее основе лежат функции, исполняемые сельскими поселе-
ниями, которые, в свою очередь, привязаны к их положению в тер-
риториальной системе управления хозяйством. Коллективом под 
руководством Т. И. Заславской предложена типология на  более 
высоком уровне — типология сельских регионов СССР (Социаль-
но-демографическое развитие…, 1980). В основу этой комплексной 
типологии положены особенности производственной сферы регио-
на, тенденции его социально-демографического развития, природ-
ные условия и  т. п. Отдельного упоминания заслуживают также 
районирования сельской местности, проведенные С. А. Ковале-
вым (Ковалев, Ковальская, 1980) и В. А. Максимовым (Максимов, 
1985). Первое опиралось на природные условия и направления раз-
вития сельского хозяйства, а второе — на производственную дея-
тельность населения.

Однако в условиях современной трансформации сельской мест-
ности использование классических типологий затруднено (Алек-
сеев, Сафронов, 2017). В  современной практике построения сель-
ских типологий можно выделить два направления. Первое связано 
с построением комплексных типологий, использующих значитель-
ное число показателей (Ворошилов, 2016; Колодина, 2019; Панов, 
2015). Такие типологии, как правило, значительно ограничены ка-
чеством имеющихся статистических данных. Среди подобных ис-
следований стоит отдельно упомянуть работу под руководством 
А. С. Наумова (Наумов и др., 2021). В ней авторами проведена по-
лимасштабная типология сельской местности: на первом уровне — 
регионов России, на втором — муниципальных районов на примере 
Брянской области. Кроме того, авторами определены и методиче-
ские проблемы типологий сельского расселения, главные из кото-
рых — недостаточная обеспеченность статистическими данными 
и неопределенность муниципального и административного статуса 
сельских территорий. Второе направление связано с построением 
более узких, предметных типологий (Егоров, Шурупина, 2018; Ба-
лашова и др., 2020; Пономарева, Бубякин, 2013; Чекменева, 2008; 
Зубаревич, 2013). Чаще всего критерием типологии при таком под-
ходе выступают демографические показатели, людность сельских 
поселений. Отдельно стоит рассмотреть типологию А. А. Ткачен-
ко, предложенную для Центральной России (Ткаченко и др., 2013), 
основанную на «заселенности территории», то есть плотности на-
селения и структуре расселения. Нашли применение в типологиях 
сельской местности и современные методы, такие как анализ сооб-
ществ в социальных сетях (Алексеев и др., 2016; Васильева, Удо-
венко, 2018).

Можно выделить и ряд типологических работ (и близких к ним 
по районированию), посвященных непосредственно Тамбовской 
области и  Центральному Черноземью. Первая из  них опирает-
ся на особенности территориальной структуры агропромышлен-
ного комплекса региона и не относится непосредственно к  сель-
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ской местности (Инякина, 2009). Вторая типология, разработанная 
С. В. Панковым, кладет в основу ландшафтные факторы сельского 
расселения (Панков, 2011). Имеется также опыт комплексной ти-
пологии сельской местности Черноземья на примере Воронежской 
области (Диденко, 2007). 

В  зарубежной литературе исследования сельской типологии 
проводятся главным образом для классификации и анализа сель-
ских районов (OECD, 1994; Berzzi et al., 2011) и для обеспечения 
реализации региональной политики в  сельских районах (Scholz, 
Herrmann, 2010; Van Eupen et al., 2012; Liu et al., 2022). Наиболь-
шее разнообразие в  типологических исследованиях наблюдается 
в используемых показателях и переменных.

Методологии определения типологии сельских районов можно 
в широком смысле разделить на дедуктивный и индуктивный под-
ходы (Ballas и др., 2003). При ограниченном количестве информа-
ции о территориальных единицах применяют дедуктивный подход, 
согласно которому сельские единицы делятся на группы в соответ-
ствии с предварительно выбранными переменными. Индуктивный 
подход позволяет получить математически объективные кластеры 
на основании факторного и кластерного анализов. Преимущества 
индуктивного метода заключаются в его объективности, сопостави-
мости с другими территориальными единицами и способности бы-
стро получать общий результат при работе с большим набором дан-
ных (Beyazli et al., 2017).

В конце XX — начале XXI века интерес к статистическому ана-
лизу сельской местности возрастает благодаря двум основным фак-
торам: во-первых, технический прогресс способствует росту до-
ступности количественных статистических данных по  сельским 
единицам, а во-вторых, границы между городом и селом все силь-
нее размываются (в том числе из-за глобализации и социально-эко-
номических преобразований), тем самым открывая новые перспек-
тивы для анализа.

Эти факторы способствовали росту применения статистическо-
го анализа сельской местности (Blunden et al., 1998; Ballas et al., 
2003; Bengs et al., 2006), активно составляются региональные типо-
логии сельской местности, особенно востребованные в странах Ев-
ропы: Сербии (Bogdanov et al., 2008; Martinović et al., 2015), Хорва-
тии (Lukić, 2012), Дании (Madsen et al., 2010; Fertner, 2012), Швеции 
(Hedlund, 2016), Польши (Bański et al., 2016; Stanny et al., 2021), 
Чехии (Perlin et al., 2010), встречаются отдельные исследования 
и по Китаю (Li et al., 2015; Liu et al., 2022).

Для сравнения данных между странами на разных иерархиче-
ских уровнях используются количественные данные ОЭСР и Ев-
ростата, основанные на численности населения (OECD, 1994). Од-
нако со временем в методику исследования включили показатели 
доступности территории (Brezzi et al., 2011). Несмотря на консен-
сус в отношении необходимости многомерного анализа и использо-
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вания качественных данных в районах с более высокой неоднород-
ностью сельской местности (Ballas et al., 2003), нет универсального 
решения, какие показатели следует использовать. Как правило, для 
анализа иерархии поселений — это показатели численности насе-
ления, для сравнения территориальных единиц — демографиче-
ские, социальные и экономические показатели (Ballas et al., 2003; 
Madsen et al., 2010). В середине 2000-х годов в исследованиях стали 
учитывать и экологические показатели (Metzger et al., 2005; Hazeu 
et al., 2012; Van Eupen et al., 2012). В 2010-е годы в качестве незави-
симой переменной в ход пошел фактор времени (Vargo et al., 2013; 
Van Leeuwen, 2015; Li et al., 2015).

Процессы трансформации сельской местности находят свое от-
ражение и  в  работах по  типологии. Этот процесс рассматрива-
ется в  типологиях А. А. Ткаченко, Н. В. Зубаревич, коллектива 
А. С. Наумова, А. И. Алексеева. Однако в  большей части работ 
трансформационный сюжет оказывается побочным: он выполняет 
функции установки, обуславливающей актуальность создания но-
вой типологии. В настоящей же работе трансформации сельской 
местности, их направления и результаты рассматриваются в каче-
стве основы для типологизации районов и поселений.

Материалы и методы

В основе статьи лежат две основных информационных базы. Пер-
вая — количественная — представляет собой данные государствен-
ной и муниципальной статистики, размещенные в Базе данных 
показателей муниципальных образований Росстата2 в разрезе му-
ниципальных районов и  городских округов Тамбовской области, 
в  статистических сборниках (Сельское хозяйство Тамбовской…, 
2006), а  также данные, собранные при анализе публикаций. Вто-
рая представляет собой массив качественных данных, собранных 
авторами в ходе экспедиции в Тамбовскую область в июле-авгу-
сте 2022 года (Мичуринский, Гавриловский, Уваровский, Моршан-
ский и Тамбовский районы, из них подробные обследования с по-
сещением отдельных сельсоветов были проведены в Гавриловском, 
Уваровском и Мичуринском районах). В данных районах прово-
дился ряд глубинных интервью с представителями органов власти 
и управления, местными жителями, предпринимателями и ферме-
рами, сотрудниками организаций социальной сферы, местными ак-
тивистами. Отбор интервьюируемых шел методом «снежного кома», 
то есть новые интервьюируемые отбирались по рекомендациям пре-

	 2.	Тамбовская область / База данных показателей муниципальных образова-
ний / Росстат [Электронный ресурс]. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/
munst/munst68/DBInet.cgi (дата обращения: 01.11.2022).
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дыдущих. Всего было записано 53 интервью средней продолжитель-
ностью 1–1,2 часа.

При проведении исследования авторами использовался прин-
цип полимасштабности: сельская местность рассматривалась как 
на уровне районов, так и сельских советов. На районном уровне 
использовалась количественная база данных, на основе которых 
путем кластерного анализа с последующей экспертной доработкой 
составлялась типология районов Тамбовской области. При прове-
дении типологии на этом уровне пришлось столкнуться с методи-
ческой проблемой выделения сельской местности, ранее описан-
ной А. С. Наумовым. В Тамбовской области в ходе муниципальной 
реформы стало 7 городских округов и 23 муниципальных района3. 
При этом большая часть городских округов слабо сохраняет свя-
зи с окружающими их пригородными сельскими районами, выпол-
няют роли их административных центров, а главное — такое раз-
деление сильно снижает численность населения района (так как 
большая часть населения районов концентрируется в их центрах), 
что приводит к искажениям в кластерном анализе. Поэтому авто-
рами принято решение рассматривать пригородные муниципаль-
ные районы в совокупности с их городскими округами — центра-
ми. Исключение сделано для г. Тамбова и г. Мичуринска — за счет 
высокой численности населения они сильно отличаются от  своих 
пригородных районов.

На уровне поселений для составления типологии использовался 
массив качественных данных, собранных в ходе экспедиции и при 
анализе доступных публикаций. Данная типология создавалась 
на примере сельских поселений трех подробно исследованных рай-
онов. Все поселения этих районов являются сельскими, что позво-
лило избежать методических трудностей, аналогичных описанным 
выше. 

Результаты и их обсуждение

Типология районов

Для составления типологии нами был использован метод кластер-
ного анализа, позволяющий наиболее объективно разделить исход-
ную совокупность наблюдений на группы. Отбор показателей для 
кластерного анализа проводился экспертным путем, на основе сле-
дующих критериев:

•	 наличие длительных сопоставимых рядов данных (за нача-
ло исследуемого периода берутся 1989–1990 годы, что логич-

	 3.	Число муниципальных образований по  субъектам Российской Федера-
ции / Росстат [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/3CgWEznO/1-adm-2021.xlsx (дата обращения: 24.12.2022).
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но, учитывая необходимость рассмотрения всего постсовет-
ского периода);

•	 репрезентативность показателя, т. е. возможность отражать 
значимые тенденции социально-экономического развития 
сельской местности;

•	 качество статистических данных.
На  основе данных критериев были отобраны следующие 

показатели:

Таблица 1. Показатели, использованные для проведения кластерного анализа

Показатель, ед. 
изм.

Описание
Источник

1989/1990 2019

Численность по-
стоянного населе-

ния, чел.

Базовый показатель, отражаю-
щий социальные и демографи-

ческие процессы, происходящие 
в районе

Демоскоп 
Weekly4

БДПМО

Посевная площадь, 
тыс. га

Один из ключевых показателей 
развития сельского хозяйства — 
экономической основы жизни 

сельских территорий

Инякина, 
2008

БДПМО

Поголовье скота, 
усл. голов

Отражает интенсивность ведения 
сельского хозяйства

Сель-
ское хо-

зяйство…, 
2006

БДПМО

Важные достоинства отобранных показателей — неизменная 
методика подсчета и натуральные единицы измерения, что позво-
ляет сопоставлять данные за разные периоды. Чтобы отследить из-
менения, произошедшие за постсоветский период, при кластериза-
ции использовались соотношения их значений за 1990 и 2019 годы.

Кластеризация производилась методом межгрупповой связи, 
расстояние между наблюдениями определялось через квадрат Ев-
клидова расстояния. Такое сочетание методов позволило получить 
объяснимые кластеры, ставшие основой для выделения типов рай-
онов. Недостаточное качество исходной статистической информа-
ции не позволяет полностью положиться на них при составлении 
типологии, поэтому итоговые типы были получены корректировкой 
выделенных кластеров экспертным путем с учетом данных полевых 
наблюдений и экспертных интервью.

Для начала рассмотрим, как распределены отобранные показа-
тели по районам области.

	 4.	Всесоюзная перепись населения 1989 года. Численность населения союз-
ных республик СССР и их территориальных единиц / Демоскоп Weekly 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng89_
reg1.php
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Рисунок 1. Прирост посевных площадей по районам Тамбовской области 
за 1989–2019 годы. Составлено авторами по данным Росстата и Инякиной. 

Посевная площадь (рис. 1) в районах Тамбовской области уве-
личилась во всех районах, однако по уровню прироста можно вы-
делить несколько различающихся между собой зон. Наибольший 
прирост отмечен на юго-западе и юге области, а наименьший — 
в  ее северной и  северо-восточной части. Это вызвано различной 
специализацией: юго-восток — зона свеклосеяния и выращивания 
подсолнечника, в то время как север — зона менее рентабельного 
зернового хозяйства. Это повлияло на то, что именно южные рай-
оны области вызвали больший интерес у  крупных агроинвесто-
ров, что вместе с благоприятной конъюнктурой на рынках сахара 
и подсолнечника привело к большему расширению посевов в этой 
части региона.

Ситуация с поголовьем скота в области иная (рис. 2) — почти 
во всех районах региона животноводство деградировало, часто зна-
чительно (на 80–90%). Исключение составляет лишь небольшая 
группа районов (в  т.ч. Знаменский, Гавриловский, Сампурский 
и  другие), в  которых были созданы крупные животноводческие 
комплексы. Это приводит к сильной поляризации районов по это-
му показателю (рис. 3): если в большинстве районов поголовье ско-
та почти исчезло, то в избранных районах-лидерах оно двукратно, 
а иногда и троекратно превысило позднесоветский уровень.
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Рисунок 2. Прирост (убыль) поголовья сельскохозяйственных животных по райо-
нам Тамбовской области за 1989–2019 годы. Составлено авторами по данным 
Росстата (ссылка на сборник Тамбовстата).

Рисунок 3. Отношение поголовья скота в районах Тамбовской области в 2019 
году к поголовью в 1989 году (раз). Составлено авторами по данным Росстата.
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Рисунок 4. Убыль (прирост) численности населения по районам Тамбовской области 
в 1989–2019 годах. Составлено авторами по данным Росстата и Демоскоп Weekly.

Главная социальная тенденция для Тамбовской области — депо-
пуляция. По данным Росстата, численность населения региона со-
кратилась за постсоветский период более чем на 300 тыс. человек. 
Эта же тенденция отмечена и на муниципальном уровне (рис. 4): 
подавляющее число районов теряет население, демонстрируя не-
значительный прирост только в пригородном Тамбовском районе. 
Это говорит об идущем в регионе процессе сжатия пространства 
и стягивания населения к крупным городам, районы вокруг кото-
рых теряют население медленнее. 

Выделенные типы

На основе вышеописанной методики авторами была составлена ти-
пология районов Тамбовской области по направлению их постсо-
ветской трансформации (рис. 5 и 6).

1. Деградирующий условно-животноводческий. Характерной 
чертой данного типа является крайне сильная депопуляция (поте-
ря до 50% населения за 30 лет), наименьший среди всех районов 
прирост посевных площадей при не  самом сильном снижении ко-
личества поголовья скота. В  эту категорию попадают преимуще-
ственно периферийные районы, расположенные на удалении как 
от центра, так и от крупных автодорог. Действует здесь и физи-
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ко-географический фактор: в этот тип входят в основном северные 
районы, находящиеся на границе с лесной зоной, почвы здесь бо-
лее бедные, в то время как западные районы отличаются неровным, 
холмистым рельефом (так называемые «тамбовские Альпы»), что 
усложняет ведение растениеводства. Районы этого типа специали-
зируются на менее маржинальном зерновом хозяйстве. Результа-
том действия этих факторов стал меньший интерес крупных агро-
холдингов к этой части области, деградация сельского хозяйства.

Рисунок 5. Типы районов Тамбовской области по направлению постсоветской 
трансформации. Составлено авторами.

2. Деградирующий условно-растениеводческий. Данный тип 
схож с вышеописанным. Для него также характерен сильный спад 
численности населения, но в то же время он отличается более вы-
соким приростом посевных площадей при более интенсивном паде-
нии поголовья скота. Эти районы расположены преимущественно 
в южной, юго-западной части области, где природно-климатические 
условия располагают к выращиванию сахарной свеклы (еще в совет-
ское время в этой части Тамбовского региона был построен ряд са-
харных заводов, таких как Уваровский, Знаменский и Жердевский), 
а также подсолнечника. Эти отрасли растениеводства более рента-
бельны, что привело, во-первых, к входу на территорию крупных 
агрохолдингов, а во-вторых, к ускоренной деградации менее при-
быльного скотоводства. Тем не менее появление крупных хозяйств 
не привело к восстановлению прежнего уровня занятости в  сель-
ском хозяйстве, что, в свою очередь, привело к сильной депопуляции.
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Рисунок 6. Средние значения отношения показателей за 2019 год к 1989 году 
по выделенным типам районов. Составлено авторами по данным Росстата 
и Инякиной, 2008.

3. Условно-развивающийся с крупным животноводством. Сра-
зу стоит отметить, что «развивающимися» данные районы можно 
назвать весьма условно: численность населения и  здесь сократи-
лась на 35–40%. Ключевой особенностью этой группы стал бурный 
рост животноводства, которое не только восстановилось после шо-
ков 1990-х годов, но и превысило позднесоветский уровень более 
чем в три раза. Это связано со строительством на данной терри-
тории ряда крупных животноводческих комплексов, инициирован-
ным рядом крупных сельскохозяйственных холдингов (например, 
«Русагро» и  «Черкизово»), что определено целым рядом факто-
ров. Во-первых, в некоторых из  этих районов (например, Жер-
девском и Знаменском) еще в  советское время были построены 
крупные сахарные заводы, которые привлекли на эту территорию 
крупный бизнес, затем ставший инвестировать в животноводство. 
Кроме того, эти районы «нанизаны» на  крупные транспортные 
пути: федеральные автотрассы Р-22 «Каспий» и Р-208 «Тамбов — 
Пенза». Свою роль сыграла и политика местных властей, стараю-
щихся разместить новые производства в менее развитых районах 
с целью выравнивания уровня социально-экономического разви-
тия (как это произошло, например, в Гавриловском районе). Од-
нако стоит отметить, что «новое животноводство» в этих районах 
сильно отличается от советского колхозного: это преимуществен-
но свиноводство (а не молочное скотоводство) в крупных комплек-
сах (а не в небольших свинарниках). При этом, несмотря на раз-
витие сельского хозяйства, в  этих районах произошла сильная 
депопуляция.
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4. Развивающийся пригородный. В данный тип попадают рай-
оны центральной части области, окружающие крупнейшие горо-
да — Тамбов и Мичуринск. Отличительной чертой этих районов 
являются наименьшие темпы депопуляции (а  в Тамбовском райо-
не — даже рост численности населения) при средних темпах роста 
посевных площадей и снижении поголовья скота. Эти районы со-
храняют свою сельскохозяйственную специализацию, однако бли-
зость города с большим числом рабочих мест, более развитой сфе-
рой услуг позволяет предотвратить депопуляцию, давая жителям 
этих районов возможность быть маятниковыми мигрантами. Кро-
ме того, на территорию этих районов «расползается» городская за-
стройка и  ведется дачное строительство. Эту категорию районов 
на фоне остальных территорий области можно считать подлинно 
развивающейся.

Типология сельских поселений

Сельская местность Тамбовской области представляет собой на пер-
вый взгляд однородную территорию, с  относительно однонаправ-
ленным сельским хозяйством, в меру депрессивным в демографиче-
ском плане населением, попеременно возникающими перед глазами 
полями и лесополосами. Но за долгий период развития данная тер-
ритория существенно изменилась и, что немаловажно, стала бо-
лее разнообразной по  своему социально-экономическому составу. 
В дифференциации сельской территории Тамбовской области се-
годня выделяются два фактора, определяющие разницу в специа-
лизации и интенсивности экономической деятельности сельских 
поселений.

Первым является межпоселенческий «разлом», заложенный 
в ходе исторического процесса колонизации данной территории, 
который обусловил генетическую дихотомию населенных пунктов. 
Формирование существующей сегодня системы расселения Тамбов-
ской области началось с долин крупных рек, смещение в междуре-
чья состоялось позже и продолжалось вплоть до второй четверти 
XX века. По итогам колонизации Тамбовской области в сельской 
местности сложились два типа освоенных комплексов с сельскими 
поселениями — долинные и плакорные. Положение сельских на-
селенных пунктов в  ландшафтной системе определяет и их  сте-
пень центральности — поселения, с которых начиналось освоение 
территории современной Тамбовской области, расположены в до-
линах крупных рек и являются основными центрами данной тер-
ритории. Напротив, сельские поселения, расположенные на более 
возвышенных плакорных участках, часто представляют собой пе-
риферийные территории. В итоге складывается центр-периферий-
ная система, положение в которой определило характер трансфор-
маций в постсоветский период.
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Вторым фактором, определяющим разницу в типах сельских по-
селений Тамбовской области, является траектория развития в пост-
советский период. Сложившееся к распаду СССР социально-эконо-
мическое положение сельской местности было слабо хозяйственно 
дифференцированным в зависимости от нахождения в долинном или 
плакорном комплексе — схожим было и развитие инфраструктуры, 
притом недостаточным. В рамках планового хозяйства предприятия 
сельского хозяйства повсеместно имели в своем составе как профиль-
ные для своей территории растениеводческие, так и животноводче-
ские подразделения. В постсоветский период при перестройке эко-
номики сложилось два основных сценария трансформации подобной 
системы — в первом случае уменьшалась дифференциация хозяй-
ственной структуры, приводившая зачастую к концентрации на экс-
тенсивном зерновом растениеводстве, а во втором сохранялась раз-
ноплановость предприятий и происходила интенсификация одного 
из направлений деятельности (животноводство, овощеводство).

Результатом сочетания двух факторов — ландшафтного и тра-
ектории постсоветского развития — стала центр-периферийная си-
стема, в которой нахождение в долинном или плакорном комплексе 
определяло центральность и  трансформацию хозяйства в рыноч-
ных условиях. В итоге сложились следующие типы сельских посе-
лений (табл. 2):

1. Развивающиеся поселения долинных комплексов  — посе-
ления, в  которых сформировалось пригородное хозяйство вблизи 
крупных городов (на примере Мичуринска). Активно развивает-
ся обработка сельхозсырья (мясопереработка, производство соков), 
часто привезенного из более периферийных частей области. Кроме 
того, эти территории вовлечены в рекреационное обслуживание го-
рожан: строятся дачи, сохраняются детские лагеря, растет антро-
погенная нагрузка на пляжи и лесные массивы.

2. Стагнирующие поселения долинных комплексов — вблизи 
меньших по размеру городов (Уварово) и на удалении от крупных 
долинных комплексов поселения не развиваются, но в целом чув-
ствуют себя лучше, чем плакорные, находящиеся на  том же уда-
лении от города. Здесь сохраняется советская система рекреации 
(бывшие пионерлагеря), близость к городу обеспечивает более ка-
чественный транспорт и услуги, возможность найти работу вне 
сельского хозяйства. 

3. Деградирующие поселения долинных комплексов — наибо-
лее периферийные долинные поселения отличаются депопуляцией 
и деградацией экономического уклада. Однако за  счет накоплен-
ного исторического и  демографического потенциала, более при-
влекательного ландшафта они становятся местами концентрации 
для окружающей сельской местности. У таких населенных пунк-
тов чаще сохраняются несельскохозяйственные формы занятости 
(к примеру, центр приема беженцев и  гостиница в Пересыпкино, 
музей Зои Космодемьянской в Осино-Гае).



79 

О. Е. Прусихин, 

О. Д. Крутов, 

М. И. Воробьев, 

К. С. Локтионов, 

А. А. Веприцкий, 

А. И. Алексеев

Полимасштабная 

типология 

сельской местности 

в условиях 

постсоветских 

трансформаций 

(на примере 

Тамбовской 

области)

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 3   ·  VOLUME  8   ·  No  2

4. Развивающиеся поселения плакорных комплексов — вблизи 
крупных городов формируются зоны пригородного сельского хо-
зяйства (садоводство, переработка сельхозпродукции). Это специа-
лизация развивающихся плакорных территорий. В отличие от до-
линных комплексов, плакорные слабо вовлечены в рекреационную 
деятельность.

5. Стагнирующие поселения плакорных комплексов — в посе-
лениях этого типа сохраняется животноводство и разнообразное 
растениеводство, но депопуляция крайне велика.

6. Деградирующие поселения плакорных комплексов — пери-
ферийные плакорные поселения, осваивавшиеся в  конце XIX — 
начале XX века, отличаются наиболее засушливыми природными 
условиями, наименьшей численностью населения, меньшей степе-
нью его закрепленности, наиболее неудачным экономико-геогра-
фическим положением. В результате происходит сокращение чис-
ла функций, остается лишь зерноводство, большая часть населения 
покидает населенный пункт, социальная инфраструктура ликвиди-
руется практически полностью.

Таблица 2. Типологизация сельских поселений 

Ландшафтные 
особенности

Трансформация (изменение числа функций)

Развивающие-
ся (с увеличением 

числа функций)

Стагнирующие 
(с сохранением 
числа функций)

Деградирующие 
(с сокращением 
числа функций)

Долинный 
комплекс

Развивающиеся 
поселения долин-
ных комплексов

Стагнирующие по-
селения долинных 

комплексов

Деградирующие 
поселения долин-
ных комплексов

Плакорный 
комплекс

Развиваю-
щиеся поселе-
ния плакорных 

комплексов

Стагнирующие по-
селения плакор-
ных комплексов

Деградирующие 
поселения плакор-

ных комплексов

Поселения с особыми факторами развития

Для долинных комплексов наиболее характерно увеличение 
функций, связанное с их центральным положением в системе рас-
селения. Как наиболее приближенные к центрам территории, или 
являющиеся такими сами по  себе, долинные поселения сконцен-
трировали в  себе функции по переработке сельскохозяйственной 
продукции, обеспечению города продовольствием и рекреацион-
ными функциями. Схожие процессы характерны и в поселениях 
плакорного типа, расположенных на границе с центрами районов. 
В таких поселениях сохранилось разнообразие отраслей сельско-
го хозяйства — присутствует животноводство. Более разнообразна 
и структура растениеводства, которое представлено не только зер-
новодством, но и овощеводством, садоводством. Пригородные по-
селения также более вовлечены и в экономическую жизнь центров, 
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к которым они прилегают, за счет распространения маятниковых 
миграций, появления дач и переезда некоторых горожан в ближай-
шие к городам поселки с более благоприятной экологической ситуа-
цией и более дешевой землей для ИЖС.

Сокращение функций в рамках районов характерно для более 
периферийных плакорных поселений. В первую очередь оно на-
блюдается в  сельском хозяйстве: этим территориям свойственно 
полное исчезновение товарного животноводства, а растениевод-
ческой специализацией становится зерноводство. Меньше оста-
ется в таких поселениях и иных функций — для этих территорий 
наиболее характерен процесс сокращения числа социальных учре-
ждений, а  ввиду удаленности от центра возможности маятнико-
вых миграций ограничены, как и уровень обеспечения этих терри-
торий услугами. 

Далее на основе поселений-кейсов описаны основные особенно-
сти постсоветских трансформаций для каждого выделенного типа. 
В таблице 3 представлено разделение поселений-кейсов по типам.

Таблица 3. Сельские поселения по типам постсоветских трансформаций

Деградация Стагнация Развитие

Плакорный 
комплекс

Луч (Уваровский 
район), Булгако-

во (Гавриловский 
район)

Моисеево-Алабуш-
ка (Уваровский 

район)

Терновое (Мичу-
ринский район), 
Хмелевое (Ми-
чуринский рай-

он), Новое Торбее-
во (Мичуринский 

район)

Долинный 
комплекс

Пересыпкино (Гав-
риловский район), 
Осино-Гай (Гаври-

ловский район) 

Глазок (Мичурин-
ский район), Ниж-
ний Шибряй (Ува-
ровский район)

Старое Торбеево 
(Мичуринский рай-

он), Заворонеж-
ское (Мичуринский 

район)

СП с особыми фак-
торами развития

Новоникольское (нефтепровод), Ивановка (усадьба 
Рахманинова)

Долинные пригородные села с увеличением числа функций

Заворонежское 

Заворонежское поселение большей частью является пригородом 
Мичуринска. Его крупнейший населенный пункт — село Заво-
ронежское в советское время было центром Мичуринского райо-
на, в нем располагались учреждения власти, образования, здра-
воохранения и культуры районного значения — администрация 
района, дом культуры, центральная районная больница и другие. 
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Также формировалась и особая производственная функция — За-
воронежское стало местом размещения строительного управле-
ния, осуществлявшего свою деятельность в Мичуринском райо-
не и  соседних муниципалитетах. Развитию таких функций при 
относительно небольшой численности населения способствовало 
привлечение трудовых ресурсов из Мичуринска, что обусловлено 
крайне близким по отношению к нему положением. В ходе пост-
советских трансформаций учреждения районного уровня были пе-
реведены в Мичуринск, что высвободило часть трудовых ресурсов 
для формирования сельскохозяйственной специализации. Работу 
предоставили предприятия из  других населенных пунктов посе-
ления — Панское, Коминтерн. Но основным вектором трансфор-
мации стало увеличение потока маятниковых мигрантов в Мичу-
ринск. На  данный момент Заворонежское выполняет во многом 
исключительно селитебную функцию — основная часть населения 
работает в Мичуринске, сохранилась и  часть функций районно-
го уровня — больница, учреждения дополнительного образования 
детей. Стоит отметить, что из-за социальных льгот и подъемных 
для сельских врачей работа в  районной больнице оказывается 
привлекательней, чем в  городской, что определяет переток ка-
дров. В Заворонежском развивается сфера услуг и другие «город-
ские» сервисы, а грань между Заворонежским и Мичуринском по-
степенно стирается.

Старое Тарбеево 

Старотарбеевский сельсовет  — один из  центральных, гранича-
щих с Мичуринском, с населением 700 человек, почти все прожи-
вают в Старом Тарбееве. Центр сельсовета находится в долинном 
комплексе реки Воронеж, на левом берегу у устья реки Алешня, 
на правом — болотистый лес. Экономико-географическое положе-
ние предопределило развитие сельского поселения:

1.	 Линейный характер расселения на  обоих берегах реки 
Алешни — сельсовет представляет из  себя непрерывную 
застройку протяженностью немного меньше 10 км.

2.	 Рекреационный характер территории — благодаря круп-
ному и уникальному в рамках района лесному массиву, ат-
трактивной местности и близости к Мичуринску, сельсовет 
стал одним из важнейших дачных центров для мичуринцев 
и местом постоянного проживания. Довольно массово со-
хранилась дореволюционная жилая архитектура — в одном 
из  таких краснокирпичных домов обитает британская ху-
дожница, переехавшая сюда, однако активно в жизни села 
она не участвует.

3.	 Слабое развитие сельского хозяйства — даже в  советский 
период сельское хозяйство было слаборазвито, сегодня сель-
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скохозяйственного предприятия здесь нет, скот практиче-
ски отсутствует даже в хозяйствах населения. Инвесторами 
из Мичуринска бывшие площади животноводческого хозяй-
ства в  совокупности с  относительным избытком трудовых 
ресурсов были перепрофилированы под небольшой мясоком-
бинат, работающий на привозном мясе. 

В целом пригородные долинные комплексы отличаются сильным 
воздействием города на территорию и хозяйство: связи с городом 
очень тесные за счет маятниковых миграций и влияния дачников. 
Постепенно развиваются сфера услуг и инфраструктура, что вку-
пе с более дешевой землей и социальными выплатами от государ-
ства делает эти поселения более удачным местом для жизни и ра-
боты, чем сам Мичуринск.

Долинные полупериферийные села с неизменным числом 
функций

Нижний Шибряй

Развитие села в постсоветский период несильно отличалось от пути, 
пройденного другими селами и сельскими поселениями: ликвидация 
колхоза, отток населения, снижение числа рабочих мест, переход 
земли в руки крупного бизнеса (в случае Шибряя это «Чакинская 
нефтебаза», которая помимо своей основной деятельности занима-
ется сельским хозяйством). Однако на село сильно повлияла бли-
зость к городу (до Уварово здесь всего 5 км). Такая близость замед-
лила депопуляцию (зачем уезжать, когда можно работать в городе 
и жить здесь). Сохранение более высокой (по сравнению с осталь-
ными селами района) численности населения позволяет сейчас 
участвовать в различных государственных программах по  благо-
устройству (своих средств на благоустройство недостаточно). Еще 
одно следствие близости к городу — сохранение социальной сферы: 
проблемы системы образования в городе (в первую очередь закры-
тие школ на ремонт) привело к тому, что сейчас в Нижнешибряй-
ской школе учится значительное число городских детей, особенно 
их много среди живущих на окраине города, а общее число обуча-
ющихся в школе уже превысило советский уровень. Сохраняется 
рекреационная привлекательность территории: два детских лаге-
ря забиты жителями Уварово, есть даже дети из крупных городов. 
Кроме того, среди горожан пользуется популярностью и сельская 
дискотека районного дома культуры. Наконец, близость к городу 
и относительная стабильность привели к тому, что село восприни-
мается как центр района (город Уварово не входит в состав района, 
это два разных муниципальных образования), поэтому базовые со-
циальные учреждения (одна из двух районных школ, районный дом 
культуры) располагаются здесь, им уделяется больше внимания. 
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В  то  же время надо понимать, что у  г. Уварово недостаточ-
но потенциала, чтобы обеспечивать экономическое развитие села: 
в самом городе зачастую просто нет работы — приходится уезжать 
в Москву или Тамбов, а средняя заработная плата невысока. По-
этому село хоть и не деградирует, но и не развивается, находясь 
на некотором относительно стабильном уровне: переработка сель-
хозсырья и интенсивное сельское хозяйство не растут, никаких не-
государственных услуг, кроме магазинов, в Нижнем Шибряе нет.

Глазок 

Глазковский сельсовет — самый периферийный в Мичуринском 
районе, с населением 2 тыс. человек, в том числе в Глазке — 1,3 тыс. 
человек. Несмотря на отдаленность, куст сел здесь один из самых 
древних — основанные на обоих берегах реки Лесной Воронеж по-
селения упоминаются уже в середине XVII века. До 1959 года су-
ществовал Глазковский район, после он был упразднен и включен 
в состав Мичуринского, в котором стал периферийным.

В  советский период функционировал совхоз с  разноплано-
вым хозяйством, после распада СССР был упразднен. В постсо-
ветский период образовалось крестьянско-фермерское хозяйство 
(далее КФХ) (всего 13 работников) с  зерноводческой специализа-
цией — единственный значимый работодатель в  сельсовете. Се-
годня предприятие — важный помощник администрации поселе-
ния в  благоустройстве. КФХ предоставляет технику для уборки 
зимой, помогло обустроить новый общественный пляж, парковое 
пространство в центре Глазка. Благодаря активной работе адми-
нистрации и кооперации с предприятием благоустройство Глазка 
не  только не уступает другим более экономически успешным по-
селениям в районе, но превосходит их: в Глазке в процессе созда-
ния находится центральный парк, есть благоустроенный пляж, ло-
дочная станция. 

Социально-экономическое положение сельсовета одно из наи-
более сложных из посещенных в Мичуринском районе. Здесь при-
сутствует только одно крупное сельскохозяйственное предприя-
тие с  исключительно зерноводческой специализацией, бюджет 
поселения на  душу населения кратно меньше других в  районе, 
сложная ситуация с  инфраструктурой — еще не  все села гази-
фицированы, в центре Глазка разрушен мост, другой — ведущий 
на правый берег Лесного Воронежа — был восстановлен при по-
мощи КФХ: «у нас мост через Лесной Воронеж раньше каждую 
весну ледоходом сносило, так мы его трактором обратно воз-
вращали». Но отмечаются и положительные тенденции в управ-
лении и  транспортном обслуживании, которые не  дают отнести 
Глазок (открытие парка, пляжа, ремонт моста) к следующей груп-
пе поселений.
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Долинные периферийные поселения с уменьшением числа 
функций

Пересыпкино 

Основу этого поселения составляют села Пересыпкино 1-е и Пе-
ресыпкино 2-е, расположенные очень близко друг к другу и име-
ющие «общие корни». В советское время пересыпкинский колхоз 
был одним из  ведущих в  районе, что во многом связано с  авто-
ритетом его руководителя. Успешное развитие колхоза позволи-
ло развивать инфраструктуру села. В частности, в нем началось 
строительство колхозного профилактория, был разбит парк, по-
строена школа. В 1990-х годах колхоз исчез, и в Пересыпкино по-
вторилась классическая постсоветская сельская история: разру-
шение инфраструктуры, нехватка рабочих мест и отток населения, 
остановить который было почти невозможно из-за отсутствия ка-
ких-либо «точек роста». В настоящее время вышеуказанные про-
цессы продолжаются, земли бывшего колхоза разделены между 
различными собственниками, а крупнейшим работодателем явля-
ется группа «Черкизово», оперирующая крупным свинокомплек-
сом в Гавриловском районе. Несколько приостановить деграда-
цию сел (особенно на  этапе 1990-х) позволило создание Центра 
временного размещения беженцев и временных переселенцев, од-
ного из  трех оставшихся в России. Он был создан на  базе так 
и  не  введенного в  эксплуатацию профилактория: местный бюд-
жет содержать это здание не мог, а миграционным органам нуж-
но было где-то размещать людей из бывших советских республик, 
поток которых обрушился на  страну. Центр смог притормозить 
деградацию села: во-первых, часть прошедших через него пере-
селенцев осела здесь, во-вторых, большая часть из  37 сотруд-
ников центра  — местные жители, к  тому же получающие ста-
бильную зарплату (учреждение все-таки федеральное). Однако 
переселенцев из  бывшего СССР почти не  осталось, а  афганцы 
и  северокорейцы — основные его постояльцы в  настоящий мо-
мент — стараются поскорее перебраться в крупные города (а се-
верокорейцы — в Южную Корею). В то же время физико-геогра-
фическое положение поселения (села здесь расположены вдоль 
живописных берегов р. Вороны) позволяют снизить отток населе-
ния: многие из тех, кто покинул село, продолжают использовать 
свое жилье здесь в качестве дачи и места отдыха, что позволяет 
говорить о развитии рекреационной функции. 

Осино-Гай 

Развитие села тесно связано с  личностью его самой известной 
уроженки — Зои Космодемьянской. Сам этот факт уже привле-



85 

О. Е. Прусихин, 

О. Д. Крутов, 

М. И. Воробьев, 

К. С. Локтионов, 

А. А. Веприцкий, 

А. И. Алексеев

Полимасштабная 

типология 

сельской местности 

в условиях 

постсоветских 

трансформаций 

(на примере 

Тамбовской 

области)

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 3   ·  VOLUME  8   ·  No  2

кал к  селу повышенное внимание начальства, а вместе с ним — 
необходимые средства, а  также кадры и  всяческую поддержку. 
Местные на этом фоне тоже чувствовали некоторую ответствен-
ность за развитие села — ведь они живут на родине Зои. В со-
ветское время в этом довольно удаленном от райцентра месте по-
явился образцовый колхоз с машинно-тракторным парком, школа 
с пешеходной улицей возле нее, а в школе открылся музей. Пост-
советскую эпоху колхоз смог пережить с  небольшими потерями, 
преобразовавшись в  сельскохозяйственное предприятие, а  фи-
гура Зои продолжила привлекать туристов в  село и музей (ко-
торый к  тому же был отремонтирован на  средства Российского 
военно-исторического общества). Однако туристический потен-
циал используется слабо: экскурсанты приезжают и сразу уезжа-
ют, никакой инфраструктуры для их  обслуживания не  возника-
ет, дополнительных доходов село от них не получает. Во многом 
это связано с тем, что большая часть этих туристов — школьни-
ки, студенты, курсанты и военнослужащие из Тамбовской и Пен-
зенской областей, приезжающие сюда на  бесплатные экскурсии 
от школ, РВИО и т. д. и не отличающиеся платежеспособностью. 
Туристы, не  относящиеся к  «социальным» категориям, да  еще 
и  самодеятельные появляются тут редко. Иных «точек роста» 
в Осино-Гае нет. Как итог — село продолжает жить на капитале, 
созданном еще при СССР, постепенно депопулируясь. Усугубля-
ется ситуация географическим положением села: оно находится 
на значительном удалении от райцентра с основной социальной 
инфраструктурой и  де-факто по-прежнему не  до  конца влилось 
в  район (до  воссоздания района в  1979 году Осино-Гай был ча-
стью соседнего Пичаевского района).

Можно сделать вывод, что периферийные долинные села, не-
смотря на удаленность и депопуляцию, сохраняют определенные 
незерноводческие функции, хотя и не обладают потенциалом для 
их дальнейшего развития.

Плакорные пригородные села с увеличением числа функций

Хмелевое 

Хмелевское сельское поселение в результате постсоветских транс-
формаций стало характерным примером полупериферийного по-
ложения. Местное хозяйство изначально удержало в своем соста-
ве оставшиеся советские фонды и собственников земельных паев, 
по  совместительству работников этого предприятия. В его струк-
туре постепенно произошел переход от  животноводческих на-
правлений деятельности к  растениеводческим. При этом хозяй-
ства населения долго сохраняли облик, характерный для периода 
до трансформаций — местные жители продолжали быть занятыми 
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в сельском хозяйстве, как на сельхозпредприятии, так и путем ве-
дения товарного подсобного хозяйства, у многих имелись домаш-
ние животные. Это обеспечивалось в том числе за счет арендных 
выплат, осуществляемых в натуральном виде — сеном, зерном, го-
товыми кормами. Часть из таких хозяйств существует до сих пор, 
однако их число незначительно. В ходе модернизации предприятия 
и  его концентрации на выращивании зерновых занятость снизи-
лась. Сокращенные работники предпочитали работу в городе и пе-
реезд в Мичуринск, из-за чего большая часть паев была продана 
предприятию. В это же время сформировался поток маятниковых 
мигрантов из поселения в город, чему способствовало улучшение 
качества дорожной инфраструктуры, развитие системы транспорта 
в  виде организации регулярного автобусного движения. Несколь-
ко бывших работников создали собственные фермерские хозяй-
ства, основой которых становился, как правило, парк сельскохо-
зяйственной техники, а  земля бралась в аренду каждый год, при 
этом основной культурой для них становилась наиболее конъюнк-
турная на конкретный сезон. Такие хозяйства привлекают часть 
трудовых ресурсов, в основном на сезонные работы во время посев-
ной и сбора урожая. Большая же часть населения связана в тру-
довом плане с Мичуринском. Наблюдается и явление возвратных 
миграций в  сельскую местность. Некоторые горожане возвраща-
ются в свои сельские дома, сохраняя занятость в городе, хотя это 
в большей степени характерно для более близких к городу поселе-
ний и в Хмелевом происходит редко. Возвратная миграция в Хме-
левском сельском поселении чаще приобретает форму переезда на-
селения, достигающего пенсионного возраста, на  свои семейные 
участки. Распространение получили и дачники, как из Мичурин-
ска, так и из других городов.

Терновое 

Терновое похоже на  Хмелевое, однако есть и  отличие: местное 
предприятие прошло несколько иной путь реформирования. Свя-
зано это с  его подчиненностью Министерству путей сообщения, 
что сохранило предприятие целым, а его земли не распаеванными. 
В результате данное хозяйство стало одним из первых, вошедших 
в  состав агрохолдингов. Нахождение предприятия долгое время 
в  категории «непрофильных» привело к  его деградации и  выво-
ду значительной части земель из оборота, а последующая подчи-
ненность агрохолдингам не позволила ему развиться достаточно 
для обеспечения работой местного населения. При этом из-за от-
сутствия свободных земель на  территории поселения не  сформи-
ровалось и фермерских хозяйств. В начале переходного периода 
эти факторы приводили к более негативной миграционной динами-
ке. Но ситуация стала менее депрессивной из-за развития инфра-
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структуры — была реконструирована и асфальтирована прямая 
дорога до Мичуринска, что сделало Терновое одним из пригород-
ных сельских поселений. Стали формироваться потоки маятнико-
вых мигрантов, население получило возможность получать более 
высококачественные услуги, не меняя место жительства. Это сде-
лало поселение более стабильным в социальном плане, снизило от-
ток населения, поспособствовало развитию рекреации.

Агрофирма «СадМашСервис» и село Новое Торбеево

Агрофирма «СадМашСервис» находится близ села Новое Тарбее-
во, на левом берегу р. Воронеж, площадью 150 га. Центр занима-
ется реализацией саженцев плодово-ягодных культур и  оптовой 
продажей плодов. Предприятие было создано в  2017 году докто-
ром сельскохозяйственных наук и президентом Ассоциации са-
доводов России И. В. Муханиным при содействии Министерства 
сельского хозяйства — государственные органы помогли основа-
телю с решением земельных проблем и привлечением инвестиций 
взамен на  создание при агрофирме школы садоводства с  льгот-
ными ценами на обучение и создание проектов садов. Как утвер-
ждает сам руководитель предприятия, это направление для них 
не выгодно, зарабатывают они лишь с продажи яблок. При этом 
экономические показатели благоприятные — прибыль удваива-
лась последние три года, были привлечены инвестиции для покуп-
ки оборудования, сады целиком орошаемы. Выбор места для раз-
мещения предприятия связан с близостью к Мичуринску, центру 
селекции, откуда родом руководители фирмы, агроклиматические, 
почвенные и водные условия также полностью соответствуют вы-
ращиванию плодов. 

Основным направлением деятельности фирмы является яблоко-
водство — действует питомник полного цикла, большая часть са-
дов отдана под эту культуру. Культивируется элитный сорт Хани 
Крисп — как утверждает основатель, яблоко с предприятия про-
дается «по  самым высоким оптовым ценам в  стране», сбывается 
продукция в московский Фуд Сити. Из других плодовых культур 
на предприятии выращиваются груша, вишня, черешня и  слива, 
но их значение гораздо меньшее. На другом направлении — яго-
доводстве — земляника и малина, меньшее значение имеют голу-
бика, ежевика, смородина, крыжовник.

В  сезон на предприятии занято более 100 человек (летом под-
рабатывают школьники), большая часть из них из окрестных сел, 
остальные — граждане Узбекистана и жители Мичуринска, отку-
да их привозит арендованный автобус. Зимой работников мень-
ше, но работы также хватает — она связана с заботой о деревьях, 
подготовкой саженцев и  складом продукции. Помимо обеспече-
ния занятости фирма занимается благоустройством Нового Тар-
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беева, расчисткой дорог зимой, проведением сельских праздников, 
поддерживает тесные отношения с сельсоветом и является основ-
ным налогоплательщиком в нем — «половина депутатов сельсове-
та работают у нас». Предприятие проводит фестивали областного 
уровня сельскохозяйственной направленности, удостоено многих 
призов за развитие агротуризма и привлекает большое количество 
туристов в свой магазин

Плакорные полупериферийные села с сохранением числа 
функций

Моисеево-Алабушка 

Село Моисеево-Алабушка Уваровского района основано в нача-
ле XIX века переселенцами из села Моисеево, расположенного в 20 
км от нового села на берегу р. Вороны. В советский период Мои-
сеево-Алабушка было одним из крупнейших по численности насе-
ления сельского населенного пункта (СНП) района и  выполняло 
функции центральной усадьбы. 

В постсоветский период оно сохранило большинство функций: 
на территории села и сельского совета работают три сельскохозяй-
ственных предприятия с молочной, сахарной и  зерновой специа-
лизациями, в  самом Моисеево-Алабушке расположена централь-
ная сельская школа района и  одна из  трех районных больниц. 
За последние 10 лет в селе улучшилась ситуация с водоснабжени-
ем, уличным освещением, состоянием автомобильных дорог и па-
мятников благодаря регулярному участию в федеральных и регио-
нальных программах. 

Отдельного внимания заслуживают школа и больница. На при-
мере этих объектов можно проследить рост влияния Моисеево-Ала-
бушки в системе обслуживания сельских населенных пунктов Ува-
ровского района в постсоветский период. 

Школа. Ключевые события в  сфере образования произошли 
в конце 2000-х — начале 2010-х годов. В 2008 году моисеево-ала-
бушская школа стала единственной в районе с образованием юри-
дического лица, остальные 14 преобразованы в  филиалы. В  по-
вышении статуса сыграли два фактора: удачное географическое 
положение (большинство соседних сел расположено в  25-кило-
метровой зоне подвоза автобусами) и роль личности — местный 
директор и краевед В. И. Сахаров взял на  себя ответственность 
за школы района, а в Нижнем Шибряе, другом крупном селе, от об-
разования юридического лица отказались. В  2013 году всех уче-
ников 10–11-х классов перевели в две крупнейшие школы района, 
и  доля приезжающих из других СНП в Моисеево-Алабушке пре-
высила 50%. В результате количество детей в школе в сравнении 
с 1990-ми годами не изменилось, в отличие от подавляющего боль-
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шинства других школ, однако в 2022 году из 130 учеников только 50 
проживают в Моисеево-Алабушке, остальные 80 приезжают на ав-
тобусах из других деревень и сел.

Больница. Существенные изменения начали происходить позд-
нее, чем в сфере образования, — в 2012 году в результате рефор-
мы государственных стандартов Моисеево-Алабушская больница 
перешла в подчинение Уваровской центральной районной боль-
ницы (ЦРБ) вместо прежнего прямого подчинения главе района. 
Структурные изменения повысили качество обслуживания, в том 
числе благодаря увеличению финансирования: на уровне первич-
ной помощи в  середине 2010-х годов проведен ремонт в  четырех 
подчиненных фельдшерско-акушерских пунктах (в СНП Иванов-
ка, Репное, Чуево-Алабушка, Ульяновка), на  следующем уровне 
в Моисеево-Алабушке сохранили стационар и отремонтировали 
здание больницы, а  для неотложной и  более квалифицированной 
помощи в Уварово открыли реанимационное отделение и  сосуди-
стый центр. Таким образом, Моисеево-Алабушская больница в ре-
зультате реформы оказалась важным связующим звеном в иерархии 
между фельдшерско-акушерскими пунктами и Уваровской ЦРБ.

Результатом трансформаций в постсоветский период стало по-
вышение роли Моисеево-Алабушки в системе сельских услуг. Ко-
нечно, есть и издержки, например, повышенная утомляемость де-
тей из-за подвоза в школу, повышенная нагрузка на  стареющий 
медперсонал. Однако в  рамках действующей модели стратегии 
оптимизации сети социальной инфраструктуры решение, исходя 
из баланса бюджета и интересов населения, вероятно, смотрится 
наиболее оптимальным. 

Плакорные периферийные села с уменьшением числа функций

Луч 

Лучевский сельсовет — самый периферийный СП Уваровского рай-
она. Сам поселок Луч появился лишь в  20-х годах XX века, что 
объяснимо положением поселения посреди широкого безлесого пла-
кора, с  дефицитом воды. Зарождение здесь сельского населенно-
го пункта стало возможно лишь в связи со страшной перенаселен-
ностью сельской местности Черноземья и развитием технологий 
по добыче воды. В постсоветское время при коллективном хозяй-
ствовании в Луче сформировался крупный совхоз, но в условиях 
рынка и демографического сжатия Луч оказался неконкурентоспо-
собен сразу по нескольким причинам:

1.	 Большая удаленность от качественных услуг стимулирова-
ла дополнительный отъезд селян.

2.	 Низкая укорененность населения, приехавшего сюда при со-
ветской власти.
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3.	 Не самые удачные природные условия повышают издержки 
ведения сельского хозяйства, что ведет к укрупнению хо-
зяйств. При снижении трудоемкости сельского хозяйства 
высвобождается большое количество рабочих рук, что до-
полнительно стимулирует миграцию.

В результате Луч потерял более 70% населения, а двухэтажные 
многоквартирные дома, построенные в  советское время, были за-
брошены. Интересно, что социальная инфраструктура (школа, ам-
булатория, дом культуры) сохранилась, поскольку удаленность села 
не позволяет перевозить жителей в более крупные близкие к Ува-
рово села.

Второй населенный пункт сельсовета — татарское село Энгура-
зово — редкий пример этнической неоднородности на Тамбовщи-
не. Причиной сохранения этнической идентичности села могут счи-
таться попытки принудительной ассимиляции (включили в состав 
свиноводческого колхоза и требовали работать со свиньями, что вы-
звало лишь отторжение и консолидацию жителей). В советское вре-
мя между двумя селами возникали конфликты, но из-за старения 
населения обоих сел и ликвидации колхоза этнический конфликт 
постепенно сходит на нет. Интересно отметить, что доля уезжаю-
щих детей в татарском селе не отличается от значения этого пока-
зателя в Луче (почти все уезжают), но уезжающих взрослых мень-
ше, так как село старше и укорененность населения выше. Условия 
жизни и работы, транспортная доступность в Энгуразово также 
лучше, чем в Луче. Однако и это не удерживает молодежь от пере-
езда в Москву и Подмосковье.

Булгаково

Булгаковский сельсовет Гавриловского района — еще один пример 
плакорного периферийного сельсовета. Булгаково появилось в се-
редине XIX века на берегу ручья Средняя Ира. Постепенно вокруг 
возникали малые населенные пункты, от большинства из которых 
на данный момент не осталось ничего. В рамках района Булгако-
во занимает полупериферийное положение — до Гавриловки 2-й 
идет прямая дорога, расстояние невелико. Но малая численность 
населения, низкая аттрактивность ландшафтов и сокращение чис-
ла функций после развала коллективных хозяйств стимулирует от-
ток жителей (в том числе в Гавриловку). Но уже всем приходится 
завозить трудовые ресурсы из Гавриловки и других сел. Живот-
новодство на территории сельсовета представлено исключительно 
агрохолдингами (Черкизово). Сотрудников туда возят автобусами 
из Гавриловки. Перспективы фермерских хозяйств остаются туман-
ными, так как некому передать дело — все уехали. Вероятно, зем-
ли фермеров по итогу достанутся агрохолдингам, способным при-
влечь сторонние трудовые ресурсы.
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Можно заключить, что в плакорных периферийных селах чис-
ло функций стабильно снижается, что ведет к депопуляции, кото-
рая, в свою очередь, стимулирует отмирание функций, как произ-
водственных, так и обслуживающих.

СНП с особыми факторами развития

Новоникольское 

Новоникольский сельсовет — самый маленький по площади в Ми-
чуринском районе, так как он выделен под обслуживание несельско-
хозяйственной функции — нефтебазы при нефтепроводе «Дружба». 
Село было перестроено в  1960-е при прокладке трубопровода, по-
явились новые двухэтажные дома для приехавших специалистов. 
И на данный момент многие из них остаются жить в селе, так как 
с городом Новоникольское связано частыми автобусами и железной 
дорогой. Качество услуг в селе приближено к городским: есть ки-
нозал, сетевые магазины, фирменные магазины мясных и молочных 
продуктов, кафе. Отличается и качество подготовки кадров: к при-
меру, в библиотеке работает лучший библиотекарь Тамбовской об-
ласти. Развитие услуг детерминировано в первую очередь разме-
ром зарплат на трубопроводе, так как сама Транснефть в сельскую 
местность не инвестирует и с администрацией не взаимодействует 
(все сверхцентрализованно и управляется из Москвы), и более вы-
соким человеческим капиталом жителей. 

При этом элементы инфраструктуры (уличное освещение, водо-
провод, газификация) появились в Новоникольском одновременно 
с другими населенными пунктами Мичуринского района: в 2000-х 
годах. В результате Новоникольское в большей степени напомина-
ет территорию города, чем сельскую местность. Отчасти поэтому 
этот населенный пункт и управляется отдельно.

Ивановка 

Село Ивановка входит в состав Березовского сельсовета Уваров-
ского района, но  в  рамках этого сельсовета мы посетили лишь 
этот населенный пункт. Ивановка выделяется уникальным объ-
ектом — музеем-усадьбой Рахманинова. В 1971 году сельский учи-
тель Александр Иванович Ермаков на основе Ивановской школы 
основал первый музей Рахманинова. Благодаря харизме и  свя-
зям Ермакова ему удалось привлечь к  восстановлению усадьбы 
директора Мосметростроя, родственника Рахманинова. Были ре-
конструированы флигель и главный дом, что привело в 1985 году 
к  получению статуса музея-заповедника. Ермаков не  просто со-
здал музей, но сформировал площадку, куда с радостью ездят му-
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зыканты со  всей страны: каждую субботу проводятся концерты 
классической музыки. Событийный туризм стал популярным, мно-
гие посещают усадьбу по несколько раз в  год. Особое значение 
для усадьбы играет близость к трассе «Каспий», по которой едут 
на юг туристы. Благодаря выбитому Ермаковым ремонту подъ-
ездной дороги удалось привлечь новых туристов. На данный мо-
мент восстановленная с  нуля усадьба является второй по  зна-
чимости достопримечательностью области (после исторического 
центра Тамбова), планируется запуск туристического автобуса 
«Тамбов — Ивановка».

Но что усадьба дала селу? Во-первых, рабочие места — вокруг 
усадьбы сконцентрированы магазины местных жителей, ее обслу-
живание также осуществляется в основном жителями Уваровско-
го района. В ближайшее время будет открыта гостиница, которая 
также создаст рабочие места.

Уникальным примером можно считать придуманный Ермако-
вым формат сохранения сельской школы: на месте закрытой ма-
локомплектной создается центр обучения музыке для одаренных 
детей со  всей страны: из  городов на  смены приезжают препода-
ватели, а обучающиеся дети сменяются каждый месяц. При этом 
местные дети могут учиться в школе постоянно. Это в перспек-
тиве может стимулировать миграцию в Ивановку с целью получе-
ния бесплатного качественного музыкального образования, а так-
же сохранение возможности жить и учиться в Ивановке. Наконец, 
усадьба дает сельской местности уникальность и возможность пре-
зентовать себя вовне, быть не просто селом, а  селом выдающим-
ся, знаковым. 

Использование культурных ресурсов для развития сельской 
местности — история редкая, но  весьма перспективная, так как 
создает конкурентные преимущества между территориально близ-
кими населенными пунктами, дает возможность сохраниться хоть 
кому-то, не допустить полного вымирания сельской местности.

Перспективы развития

В рамках Черноземья можно условно выделить четыре типа сель-
ских районов: деградирующие условно растениеводческие, дегра-
дирующие условно животноводческие, развивающиеся животно-
водческие и развивающиеся пригородные. Два первых схожи друг 
с другом и представляют собой периферию с минимальным количе-
ством возможных точек роста. Третий тип, также периферийный, 
отличается депопуляцией населения, но экономически эти районы 
более самостоятельны из-за того, что в них расположены отделения 
крупных агрохолдингов. Наконец, четвертый тип активно взаимо-
действует с городом и обладает меньшим набором проблем, чем все 
вышеперечисленные.
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Тем не менее у всех типов есть набор общих проблем, требую-
щих незамедлительного решения. Самая критичная из них — де-
фицит кадров в образовании и здравоохранении. На данный момент 
политика государства по привлечению этих кадров в сельскую мест-
ность работает с большим напряжением. 

Во-первых, разные сельские территории воспринимаются 
из центра как одинаковые: они получают одинаковый размер льгот, 
подъемных и так далее. В результате перераспределительная поли-
тика превращается в поддержку наиболее сильных среди слабых: 
пригородные территории получают дополнительный стимул к раз-
витию, а периферия так и продолжает не получать ничего. Решить 
эту проблему можно достаточно легко, введя коэффициенты в за-
висимости от транспортной доступности ближайшего города. 

Во-вторых, подъемные не стимулируют закрепление специали-
стов на селе: куда выгоднее отработать определенный срок и уехать 
на новое место, где снова можно будет получить подъемные. Эта 
проблема также относительно легко решается введением повышен-
ной оплаты за стаж работы на одном месте. 

В-третьих, излишнее желание властей все контролировать обре-
меняет работу сельских специалистов двойной и даже тройной бю-
рократией, что сказывается на снижении качества предоставляемых 
населению услуг и удовлетворенности специалистов собственной 
работой. Подобное положение дел вкупе с низкой зарплатой сти-
мулирует к отъезду из села в «нормальное место». Исправить это 
можно, лишь резко сократив число отчетов и справок.

Тем не менее даже улучшения форм поддержки не приведут 
к решению проблемы нехватки специалистов. Для этого необходи-
мо изменение самого образа сельской местности на место комфорт-
ного и перспективного проживания тех, кто не любит шум и суету 
больших городов. Достичь этого можно формированием разнообра-
зия видов деятельности и форм досуга в сельской местности. Но от-
куда взяться разнообразию там, где мала численность населения, 
а соответственно, мал и спрос? Ответ на этот вопрос критически 
важен для развития сельской местности. Авторы предполагают, 
что есть три источника: государственное стимулирование, внешний 
спрос на продукцию и туристическая привлекательность.

В первом случае государство искусственно стимулирует эконо-
мическую деятельность в сельской местности. Подобная политика 
необходима, но должна вести к конкретным самозакрепляющимся 
результатам (не быть вечной, а поддерживать, взращивать идущие 
на территории процессы на ранней стадии). Таким образом, госу-
дарственные субсидии могут быть побочным, но не основным ис-
точником спроса.

Во  втором случае, наиболее распространенном в  сельской 
местности, определенные виды продукции должны отправляться 
«на экспорт» в другие части страны, где смогут найти своего по-
купателя. Главная проблема в том, что большая часть продукции 
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сельской местности обладает низкой добавленной стоимостью и не-
достаточно стимулирует развитие села. Логичным выходом из это-
го является повышение добавленной стоимости «экспортируемой» 
продукции за  счет брендинга, уникальности и ухода в  более до-
рогие сегменты рынка. При этом «экспорт» может быть как сель-
скохозяйственным, так и  (что куда более важно) несельскохозяй-
ственным, должен вовлекать в свое производство не только землю 
и механический труд, но и творческие ресурсы населения. 

Третий путь кажется наиболее перспективным, так как гаран-
тированно усложняет структуру занятости в  сельской местности 
и  создает общественные пространства, места отдыха, которыми 
в перспективе могут пользоваться не только туристы, но и местные 
жители. Его недостатком является то, что территория должна уже 
обладать определенной уникальностью для привлечения туристиче-
ского потока. Для развития по этому пути необходим элемент-ат-
трактор, который будет привлекать первоначальный туристический 
поток. Затем вокруг него необходимо стимулировать образование 
туристской инфраструктуры и туристических объектов второго по-
рядка, которые смогут перехватывать сгенерированный ранее ту-
ристический поток, разнообразить досуг и  стимулировать тури-
стов оставаться на более долгий срок, тратить в сельской местности 
больше денег. Схожие процессы происходят стихийно в наиболее 
популярных туристских локациях (Вятское, Великое на Золотом 
кольце, Рускеала под Петербургом, исторические села Подмоско-
вья и так далее), но могут идти и на более периферийных терри-
ториях при поддержке государства (к примеру, усадьба Ивановка).

При этом разные типы сельской местности имеют неодинаковые 
перспективы развития. На уровне районов большие перспективы 
возникают у пригородных и районов с удачным транспортно-гео-
графическим положением, так как им проще стать привлекатель-
ными для мигрантов, создать качественные условия для жизни. 
На локальном уровне старые села в долинах рек имеют преимуще-
ства сразу по ряду причин: 

1.	 Зачастую у них лучше транспортно-географическое поло-
жение и  туда проще переехать из  города, сохранив связь 
с городом.

2.	 Ландшафт разнообразнее и привлекательнее для рекреации 
и творчества, что также делает их более конкурентоспособ-
ными в сравнении с плакорными селами (отличие Пересып-
кино от Булгаково).

3.	 В  старых селах насыщеннее культурный пласт, который 
можно преобразить в  символический капитал и использо-
вать для привлечения туристов. 

4.	 Наконец, долинные села более многолюдны и обеспечены 
лучшей социальной инфраструктурой.

На локальном уровне плотное повсеместное освоение Тамбов-
ской области в будущем, вероятно, сменится долинным расселени-
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ем и  экстенсивным высокоавтоматизированным сельским хозяй-
ством на плакорах.

Заключение

В Тамбовской области существуют две дифференцирующие систе-
мы сельских населенных пунктов. Причиной первого межпоселен-
ческого «разлома» является заложенная в ходе исторического про-
цесса генетическая дихотомия. Первый тип поселений в рамках 
данной системы своим возникновением обязан этапу первично-
го освоения территории — по долинам рек. Более поздние волны 
освоения связаны с «выходом» на плакорные территории. Наиболее 
поздние по времени основания населенные пункты возникли в на-
чале советского периода. Таким образом, сложилось два генетиче-
ских типа поселений — долинные и плакорные. 

Вторая система базируется на постсоветской траектории раз-
вития поселения. Изначальная картина хозяйства, сложившаяся 
к концу существования СССР, представляла собой слабо диффе-
ренцированный хозяйственный ландшафт — в рамках планового 
хозяйства каждый колхоз содержал в своем составе как растение-
водческие (профильные для данной территории), так и животно-
водческие (не профильные) подразделения. Постсоветская пере-
стройка экономики шла по  двум основным сценариям. Первый 
предполагает уменьшение дифференциации хозяйственной струк-
туры и концентрацию на зерновом растениеводстве, а второй, на-
против, сохранение разнообразной отраслевой структуры сельского 
хозяйства. Однако данное разнообразие поддерживается не плано-
выми механизмами, а формированием пригородного хозяйства, его 
интенсификацией.

В  советское время за  счет плановой системы развитость сель-
ского хозяйства на разных по  экономико-географическому поло-
жению и физико-географическим условиям территориях была схо-
жа, выровнена. В постсоветский период произошло возвышение 
одних и падение других: на первый план в развитии хозяйства вы-
шли транспортные издержки и наличие рабочей силы. В резуль-
тате в пригородных районах развивается мясное животноводство 
и переработка мяса, в  долинных речных комплексах сохраняет-
ся разнообразие в  производстве растениеводческой продукции, 
а на плакорах в наиболее удачных природных условиях единствен-
ной специализацией сельского хозяйства становится зерноводство.
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Abstract. Russian countryside is heterogeneous, and in the post-Soviet period, this het-
erogeneity has increased. Moreover, the image of the countryside in the perception of 
the authorities and society is far from reality, which leads to the mistakes in the as-
sessment of its condition and prospects. Russian scholars usually study the north-
ern countryside and ethnic republics, while the studies of the Russian steppe regions 
are less common. The authors consider the factors of the rural territorial differentia-
tion under the post-Soviet transformations in one of the most homogeneous steppe re-
gions — Tambov — at the level of municipal districts and rural settlements. The sug-
gested typology of districts is based on the statistical indicators which reflect changes 
in the intensity of territorial development in the last thirty years; and the typology of set-
tlements is based on 53 interviews and observations during the expedition to the Mi-
churinsky, Gavrilovsky and Uvarovsky districts in the summer of 2022. The authors 
conclude that the natural factor still determines the intensity of transformations both 
directly (higher intensification of crop production in the south) and indirectly (through 
the settlement and transportation system). The influence of the economic-geographical 
position (proximity to cities) and of the institutional factor (large investors are interest-
ed in unallocated land) is also significant.

Key words: post-soviet transformations, rural areas, Tambov Region, changing 
functions, typology, rural settlements.
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