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В статье рассматриваются вопросы развития обслуживающей кооперации по пе-
реработке и сбыту продукции сельского хозяйства. Материал подготовлен на ос-
нове данных федеральной и региональной статистики и по результатам интервью, 
собранных автором у экспертов — глав фермерских хозяйств и руководителей ко-
оперативов, сотрудников органов управления АПК на уровне региона и района, ку-
рирующих вопросы развития кооперации, специалистов ревизионных союзов, фон-
дов и других институтов поддержки развития кооперации. Опрос проведен автором 
в 2016 году в четырех регионах Российской Федерации: Липецкой, Пензенской, 
Московской и Калужской областях. Раскрыты особенности развития кооперации 
в каждом из обследованных регионов по переработке плодоовощной и мясо- 
молочной продукции. Особенно интересна ситуация в Липецкой области, где созда-
на трехступенчатая система поддержки кооперативов: сельское поселение, рай-
он, область. Описан опыт работы районных агентств поддержки малого предприни-
мательства. Охарактеризованы формы и методы поддержки развития кооперации 
со стороны органов управления региональным агропромышленным комплексом. 
Анализ данных опроса позволил автору сделать обобщения, дающие представле-
ние о том, с какими трудностями в настоящий момент сталкиваются фермеры, при-
нявшие решение объединиться и работать в кооперативе. Приведены цитаты из ин-
тервью экспертов, подтверждающие затрудненный доступ к финансовым ресурсам, 
изменчивость политики государства в отношении кооперации, несовершенство 
нормативно-правового регулирования кооперативного процесса, административ-
ное давление на кооперативы, как и на другие предприятия малого и среднего биз-
неса, недостаточное развитие товаропроводящих сетей, недостаточное развитие 
сельской инфраструктуры, некоторые субъективные факторы.
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Кооперативные формы хозяйствования являются важным элемен-
том диверсификации хозяйственной жизни в  сельской местности. 
Благодаря кооперации мелкие собственники и товаропроизводите-
ли могут противостоять напору конкуренции со стороны крупных, 
иметь легальные источники доходов, повышать свой уровень жизни.

По  справедливому замечанию А. В. Чаянова, крестьянская ко-
операция позволяет «мелкому трудовому хозяйству, не разрушая 
своей индивидуальности, выделить из  своего организационного 
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плана те  его элементы, в  которых крупная форма производства 
имеет несомненные преимущества над мелкой, и организовать их 
совместно с  соседями на  степень этой крупной формы производ-
ства» (Чаянов, 1992: 262). Этот принцип аккумуляции ресурсов 
и средств справедлив для всех видов кооперации, будь то сбытовая, 
закупочная, кредитная, обслуживающая, потребительская. В сего-
дняшних условиях кооперируются не только самые мелкие произ-
водители сельскохозяйственной продукции, но и  средние и  более 
крупные, но цели этой кооперации прежние: добиться экономии 
на  средствах производства, удешевить закупку, упростить сбыт, 
выйти на новые рынки.

Зеркальным отражением сильных сторон сельской кооперации 
является ее уязвимость с точки зрения организации самого пред-
приятия — большое число участников и их экономическая слабость.

За последние десять лет число сельских потребительских коопе-
ративов, по данным статистики, выросло в целом почти в  девять 
раз. Заметим, что вследствие несколько запутанного российского 
законодательства потребительскими называются и классические 
потребительские общества, и кооперативы по переработке и  сбы-
ту сельскохозяйственной продукции (Янбых, 2013: 53–54). В табли-
це 1 представлена структура и общее число кооперативов по дан-
ным, полученным в Росстате.

В общем числе кооперативов растет доля снабженческо-сбыто-
вых. По данным мониторинга развития сельских территорий, объ-
ем выполненных такими кооперативами работ увеличился с  2010 
по 2014 год в 1,4 раза. Выручка от реализации товаров и услуг так-
же возросла и составила в 2014 году около 5 млрд руб. (О состоя-
нии сельских территорий, 2016: 103).

Со сбытовой кооперацией тесно связана и кооперация по пере-
работке сельскохозяйственной продукции. По данным мониторин-
га, с 2010 по 2014 год объем деятельности таких кооперативов вы-
рос в 3 раза, а выручка — в 4,8 раза и составила в 2014 году 8,5 млрд 
руб. (О состоянии сельских территорий, 2016: 106).

Причины такого роста носят и объективный, и  субъективный, 
и  административный характер. Очевидная экономическая поль-

Таблица 1. Число потребительских  
сельскохозяйственных кооперативов

Потребительские кооперативы

итого
перераба-

тывающие
обслужи-
вающие

сбыто-
вые

снабжен-
ческие

кредит-
ные прочие

На 01.01.2005 455 156 91 … … … 702

На 01.01.2016 1013 709 1058 416 1578 1519 6293

Источник: данные Росстата, полученные по официальному запросу
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за от объединения ресурсов крестьянских хозяйств, подмеченная 
еще Чаяновым, создает объективные предпосылки для коопери-
рования, хотя в  создании кооператива большое значение играют 
и субъективные моменты, и не все фермеры на это решаются (Чая-
нов, 1992: 267–281). «Кооперативный сбыт обещает большие выгоды 
русскому крестьянству», — отмечал в 1916 году классик кооперации 
М. И. Туган-Барановский (Туган-Барановский, 1916: 393). Сто лет 
спустя ему вторит исполнительный директор фермерского коопера-
тива из Лев-Толстовского района Калужской области С. А. Окунев: 
«Кооперация — это очень хорошее дело. Почему люди не коопери-
руются? Не знаю. Удивляюсь. Менталитет у них, наверное, такой».

К  кооперации в  нашей стране традиционно относятся хоро-
шо. В советское время ее поставили под жесткий государственный 
контроль, но  все-таки не до конца придушили, затем вспомнили 
о  ней как о  панацее в  начальный период перестройки, включи-
ли в число спасительных инструментов аграрной политики в рам-
ках национального проекта «Развитие АПК», поддерживают, хотя 
и не очень-то равномерно, в  действующих федеральных госпро-
граммах по сельскому хозяйству.

Необходимо иметь в виду, что Росстат показывает число заре-
гистрированных кооперативов. Сколько из них фактически рабо-
тает, можно узнать только в регионах, и то не во всех. Поскольку 
данные статистики не отражают всех сторон кооперативного про-
цесса, для того чтобы выявить факторы, оказывающие стимули-
рующее и тормозящее влияние на развитие кооперативов, автором 
в  2016  году был проведен опрос экспертов в  области кооперации 
в четырех регионах Российской Федерации. Изначально предпола-
галось, что рост числа кооперативов зависит не только от наличия 
критической массы фермеров, желающих объединить свои усилия 
для выхода на рынок, но имеют большое значение и иные моменты, 
влияющие на решение фермеров создать кооператив или работать 
самостоятельно. Опрос должен был помочь выявить эти факторы, 
определить, какие из них способствуют развитию кооперации, а ка-
кие препятствуют кооперативному процессу.

Опрос проводился с марта по июнь 2016 года в форме индивиду-
альных интервью с экспертами. В качестве экспертов привлекались 
сотрудники региональных управлений сельского хозяйства, кури-
рующие вопросы поддержки малого бизнеса и кооперации, руково-
дители потребительских кооперативов, информированные члены 
кооперативов, руководители организаций, содействующих разви-
тию кооперации. Информационной базой исследования послужи-
ли материалы интервью1, данные управлений сельского хозяйства 

	 1.	Ниже мы процитируем некоторые наиболее выразительные интервью, при 
этом в целях сохранения доверия наших экспертов не всегда будем ука-
зывать их личные данные, а лишь уточним, приведены ли слова предста-
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обследованных регионов, материалы Росстата и региональных ор-
ганов статистики.

Для опроса были выбраны Липецкая, Пензенская, Калужская 
и Московская области. Первые две области входят в число регио-
нов-лидеров по  развитию кооперации, что видно из  таблицы  2. 
В таблице представлены 22 региона с наибольшим числом коопе-

вителя кооператива, представителя органа управления АПК или друго-
го эксперта. 

Таблица 2. Число кооперативов в региональном разрезе на 01.01.2016 
(первые 22 региона с наибольшим числом кооперативов)

Регионы

Потребительские кооперативы

итого
перерабаты-

вающие
обслужи-
вающие

сбыто-
вые

снабжен-
ческие

кредит-
ные прочие

Липецкая обл. 73 20 79 79 306 132 689

Пензенская обл. 112 77 14 8 40 338 589

Республика Саха 
(Якутия) 69 43 12 3 163 201 491

Красноярский край 72 50 55 6 10 8 201

Республика Дагестан 40 15 8 2 16 108 189

Республика Татарстан 40 16 32 15 38 41 182

Саратовская обл. 17 9 63 2 24 47 162

Республика Мордовия 14 11 73 53 1 6 158

Тюменская обл. 11 38 28 8 27 41 153

Иркутская обл. 35 5 76 7 5 12 140

Волгоградская обл. 9 17 12 10 66 24 138

Краснодарский край 14 14 39 8 46 17 138

Оренбургская обл. 10 16 39 21 27 18 131

Новосибирская обл. 7 10 44 29 11 13 114

Ростовская обл. 20 19 9 5 56 4 113

Забайкальский край 8 8 15 4 60 12 107

Свердловская обл. 12 20 39 8 13 10 102

Кировская обл. 14 12 14 8 43 6 97

Чувашская Республика 18 11 25 3 29 10 96

Нижегородская обл. 9 11 21 10 25 13 89

Калужская обл. 12 11 4 3 41 5 76

Московская обл. 6 12 9 3 17 13 60

Источник: данные Росстата, полученные по официальному запросу
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ративов по состоянию на 01.01.2016, а также Московская и Калуж-
ская области, так как они были включены в опрос для сравнения 
и принимая во внимание удобную транспортную доступность.

Всего было опрошено 39 экспертов, в  том числе представите-
лей кооперативов — 17, сотрудников органов управления АПК ре-
гионального и районного уровня, курирующих вопросы развития 
кооперации, — 12, представителей кооперативной инфраструктуры 
(специалистов ревизионных союзов, фондов развития кооперации 
и других институтов поддержки развития кооперации) — 10.

Обследованные регионы различаются по степени кооперирова-
ния производителей сельскохозяйственной продукции. В Липецкой 
области в отношении кооперации проводится системная политика — 
это нормативно-правовая, институциональная и финансовая под-
держка развития кооперативного процесса. В Пензенской области 
кооперация поддерживается как элемент системы малого предпри-
нимательства. В Калужской области отношение к фермерской ко-
операции примерно такое же, как и в Пензенской, но нет агентств 
по  развитию предпринимательства в  районах, что существенно 
снижает результативность поддержки. В Московской области си-
стемной поддержки на момент опроса не было выявлено.

Ситуация в регионах

Кратко охарактеризуем ситуацию в каждом из обследованных ре-
гионов. В Липецкой области кооперация поддерживается на ре-
гиональном уровне с 2010 года. В настоящий момент действует го-
сударственная программа «Развитие кооперации и коллективных 
форм собственности в Липецкой области», включающая мероприя-
тия по поддержке кооперации до 2020 года. В числе направлений 
программы: развитие сети кооперативов всех направлений, реали-
зация значимых для области направлений в  сфере сельскохозяй-
ственной кооперации, создание эффективной товаропроводящей 
инфраструктуры.

Цель этой программы — поддержать развитие коллективных 
форм собственности, для того чтобы обеспечить занятость и повы-
сить уровень жизни населения. В аналитической части программы 
отмечается, что развитие кооперации тормозится такими субъек-
тивными моментами, как низкий уровень правовой культуры, не-
осведомленность о возможностях и правовых рамках создания ко-
оперативов, неготовность фермеров брать на себя ответственность 
за ведение дел кооператива, дефицит квалифицированных кадров. 
Объективными факторами являются: низкий уровень доходов на-
селения в целом, что создает трудности на начальной стадии раз-
вития кооператива, препятствует накоплению стартового капита-
ла; недоступность банковских кредитов для большинства населения 
из-за высоких процентных ставок и отсутствия залоговой базы 
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у  сельских семей; неразвитость системы сбыта продукции;  отсут-
ствие вертикали управления кооперативным развитием. На реше-
ние этих проблем и направлены мероприятия программы.

Ежегодный объем финансирования из  областного бюджета 
на реализацию мероприятий программы составляет от 110 до 125 млн 
руб. Общий объем финансирования на 7 лет реализации программы 
запланирован в размере 844 млн руб.

Численность зарегистрированных кооперативов с 2011 по 2015 год 
возросла с 174 до 761 ед. В том числе количество снабженческо-сбы-
товых составило 391, кредитных — 309, перерабатывающих — 61 
(табл. 3). В них вовлечено 28,3 тыс. личных подсобных хозяйств, 
98 крестьянских (фермерских) хозяйств и  377 юридических лиц. 
Кооперативы объединяют 46 тыс. личных подсобных хозяйств, или 
почти четверть их общего числа. В снабженческо-сбытовой и пере-
рабатывающей кооперации участвуют 13,8 тыс. ЛПХ, в кредитной — 
32,3 тыс. Средний размер кооператива — 15–20 человек.

На начало 2016 года доля работающих кооперативов составля-
ла 82%. Выручка от реализации сельскохозяйственной продукции 
в  сельскохозяйственных потребительских кооперативах выросла 
за этот же период с 1,5 млрд руб. до 5,1 млрд руб.

В каждом муниципальном районе создан координационный со-
вет по развитию кооперации. В него входят руководители комите-
тов по экономике, сельскому хозяйству, ответственные за поддерж-
ку малого бизнеса.

Желающие создать кооператив могут получить полный па-
кет типовых документов для регистрации кооператива. Регуляр-
но проводится обучение, для чего в Липецке создан в  2013  году 
Центр развития кооперативов. Центр проводит консультации, 
информационную работу, оказывает методическую поддержку 
кооперативам.

Таблица 3. Развитие кооперации в Липецкой области

2011 2012 2013 2014 2015

Число сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов, всего 174 364 533 628 761
из них —

снабженческо-сбытовых … 126 222 289 391
перерабатывающих … 38 45 53 61
кредитных … 200 266 286 309

Доля работающих кооперативов, % 73 52 77 82 82

Создано новых кооперативов  
в текущем году 66 202 183 129 170

Источник: управление сельского хозяйства Липецкой области
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Зарегистрировавший кооператив может рассчитывать на грант 
на покрытие административных расходов (на закупку компьюте-
ра, приобретение программного обеспечения) в размере от  70 до 
300  тыс. руб., в  зависимости от финансовых возможностей кон-
кретного района.

Далее кооператив может получать поддержку в областном фон-
де малого предпринимательства: микрозаймы на развитие мате-
риально-технической базы под 4% годовых, займы на пополнение 
оборотных средств под 7% годовых (для сравнения: банки выда-
ют кредиты субъектам малого предпринимательства с процентной 
ставкой от  16 до  23% годовых). Существует система поручитель-
ства. Успешно работающий более года кооператив может участво-
вать в конкурсе на получение гранта Минсельхоза на развитие ма-
териально-технической базы.

В каждом сельском поселении региона создан кредитный коопе-
ратив, всего их 320, в них около 24 тыс. членов. Развитие кредитной 
кооперации идет поэтапно: первый этап — расширение членской 
базы, второй — укрупнение, создание многоуровневой системы. 
Имеется уже 7 кооперативов второго уровня.

Доля малых форм хозяйствования в производстве сельскохозяй-
ственной продукции в регионе в 2015 году составляла 32%, в том 
числе КФХ — 7%, ЛПХ — 25%. По овощам и картофелю доля ма-
лых форм хозяйствования составляет 83% и 81% соответственно, 
по мясу — 10%, по молоку — 31%, подсолнечнику — 21%, сахарной 
свекле — 10%, зерновым — 16%.

Поскольку госпрограмма Липецкой области ориентирует рай-
онных управленцев на  повышение уровня занятости и  доходов 
сельского населения, те, в  свою очередь, ориентируют активных 
предпринимателей, готовых взять на  себя ответственность за  со-
здание кооператива и  ведение его дел, на привлечение в  коопе-
ратив широкого круга сельских жителей — мелких поставщиков 
продукции сельского хозяйства. Возникают кооперативы, кото-
рые вполне можно назвать социально ориентированными. Коопе-
ратив «Мечта» в Усманском районе Липецкой области, который 
имеет около 500 ассоциированных членов — производителей пло-
доовощной продукции, формирует товарные партии овощей и реа-
лизует их на рынке и бюджетным предприятиям социальной сфе-
ры (больницам, детским садам) через тендеры на поставку товара. 
Без поддержки администрации района и глав сельских поселений 
такой кооператив вряд ли бы возник. Можно было бы найти мень-
шее число более крупных поставщиков, чем владельцы личных 
подсобных хозяйств. Но руководители кооператива видят в такой 
ситуации и положительные моменты. Плюсом является не  толь-
ко «зеленый свет» со  стороны местной администрации при со-
здании кооператива, но и тот факт, что картофель, выращенный 
в личных хозяйствах, не перекормлен удобрениями, поэтому луч-
ше хранится.
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В  Пензенской области стимулом развития кооперации стала 
антикризисная программа самозанятости Минтруда 2009–2011 гг., 
в  рамках которой в  соответствии с постановлениями правитель-
ства в регионах реализовались мероприятия по  содействию раз-
витию малого предпринимательства среди безработных граждан 
(Постановление от  31  декабря 2008 г., Постановление от  14  дека-
бря 2009 г.).

В  этот период размер выплаты безработному гражданину, от-
крывшему собственное дело, составлял сумму 12-кратного мак-
симального пособия по  безработице, т. е. 58,8  тыс. руб. В целях 
стимулирования создания безработными гражданами, открыв-
шими собственное дело, дополнительных рабочих мест начиная 
с 2010 года, помимо выплаты на открытие собственного дела, осу-
ществлялась выплата за каждого трудоустроенного по направле-
нию службы занятости безработного гражданина на созданное до-
полнительное рабочее место в размере 58,8 тыс. руб.

В регионе умело воспользовались возможностями, которые пре-
доставляла эта программа. Приоритет был отдан сельским коопе-
ративам. Благодаря субсидиям на самозанятость начинающий ко-
оператив мог получить поддержку в размере минимум 294 тыс. руб.

При создании кооператива, учитывая административную под-
держку, его руководители брали на себя неформальное обязатель-
ство работать не менее трех лет. Также во всех районах области 
была создана сеть агентств поддержки малого предприниматель-
ства, которые за  небольшую плату помогали вновь созданным 
кооперативам подготовить бизнес-проекты, заявки на  кредиты, 
на гранты и т. п. В результате было создано 1792 кооператива. Ди-
намика числа кооперативов в регионе представлена в табл. 4.

Из общего числа кооперативов примерно 20–25% составляют ко-
оперативы в сфере ЖКХ по водопользованию. В действующих ко-
оперативах (791), по данным Управления сельского хозяйства Пен-
зенской области, на начало 2016 года насчитывалось 6108 членов.

Для поддержки малого бизнеса в  области был создан гаран-
тийный фонд «Поручитель» (2007 г.). Фонд предоставляет субъ-
ектам малого предпринимательства поручительства по кредитным 
договорам с  банками-партнерами, а  также выдает микрозаймы. 
Стоимость поручительства фонда — 2% годовых; поручитель-

Таблица 4. Динамика числа кооперативов в Пензенской области

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Все кооперативы 79 860 1428 1738 1472 1114 941 791

в том числе кредитные … … 40 64 69 70 64 51

Источник: данные Управления сельского хозяйства Пензенской области
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ство может покрывать не  более 70% суммы кредита и процентов  
по нему.

Районные управления сельского хозяйства также поддерживают 
кооперативы, например весной дают субсидии на  горюче-смазоч-
ные материалы от 50 до 300 тыс. руб. (возможности районов раз-
ные). В районных программах по развитию экономики есть линии 
поддержки и через управление экономики, когда кооперативы по-
лучают помощь как предприятия малого бизнеса.

В 2015–2016 годах пензенские кооперативы получали поддержку 
только из федерального бюджета — в рамках программы Минсель-
хоза по развитию материально-технической базы СПК. В 2015 году 
поддержку получили 7 кооперативов на общую сумму 25,8 млн руб., 
в 2016-м — 5 кооперативов на сумму 45,5 млн руб.

В области работают известные специалисты в  сфере коопера-
ции И. В. Палаткин и Р. Р. Юняева (Палаткин, 2013; Юняева, 2010). 
Регулярно проходят обучающие семинары. В 2010–2012 гг. в обла-
сти работал Центр развития кооперации, но потом из-за недостат-
ка финансирования его закрыли.

Немаловажное значение для кооперативного развития имеет 
сеть муниципальных агентств поддержки малого предприниматель-
ства, созданных во всех районах Пензенской области. Главная за-
дача агентств — помощь в  развитии малого и  среднего бизнеса 
в районах и реализация социально значимых программ, направ-
ленных на улучшение условий и качества жизни населения.

Например, агентство Башмаковского района предоставляло 
субъектам малого предпринимательства товарный кредит, оказы-
вало консультационные услуги и помощь при составлении бизнес-
планов, в оформлении учредительных документов, при подаче за-
явок на гранты и кредиты. За 2015 год проведено 275 консультаций, 
28 семинаров.

Необходимые условия для работы агентства создают Государ-
ственная программа Пензенской области «Развитие инвестици-
онного потенциала, инновационной деятельности и предпринима-
тельства в Пензенской области на 2014–2020 годы», утвержденная 
постановлением Правительства Пензенской области от  21.10.2013 
№ 780-пП, и муниципальная целевая программа «Развитие инве-
стиционного потенциала и предпринимательства в Башмаковском 
районе Пензенской области на 2014–2020 годы», утвержденная по-
становлением администрации Башмаковского района Пензенской 
области от 15.10.2013.

С помощью агентства предприниматели, в том числе и коопера-
тивы, могут получить льготный кредит. Также агентство помога-
ет в подготовке документов в получении грантов. В 2015 году была 
оказана помощь для получения 43 грантов, в  том числе 7 по ли-
нии Минсельхоза, а  также по  линии Министерства экономики, 
Министерства инвестиций Пензенской области, Министерства об-
разования (молодежные гранты на поддержку молодых предпри-
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нимателей). Более подробную информацию можно найти на сайте 
агентства и в публикациях (Атюкова, 2009).

В настоящее время численность кооперативов в области сокра-
щается. Многие кооперативы закрываются, потому что их органи-
заторам не хватает бизнес-опыта. Есть и иные причины, о  кото-
рых будет сказано ниже.

Стимулом для развития кооперации в Калужской области ста-
ла областная программа поддержки животноводства, принятая 
в 2004 году. Затем в рамках приоритетного национального проек-
та «Развитие АПК» было создано около 200 кооперативов, в  том 
числе 89 кредитных. Благодаря небольшой поддержке из област-
ного бюджета (возмещается процентная ставка по кредитам в раз-
мере ставки рефинансирования) система кредитных кооперати-
вов сохранилась до сего дня, и даже работает кооператив второго 
уровня СПКК «Агрокредит». Своим членам он выдает займы под 
13%, а на вклады платит 10% (проценты приведены по состоянию 
на июнь 2016 г.), т. е. предоставляет более выгодные условия, чем 
банки. Займы выдаются максимально на 2 года на срок до 30 меся-
цев. Возвратность составляет 98%.

Сейчас в Калужской области осталось около ста кооперативов, 
из них работают еще меньше. Мониторинг работы кооперативов 
в регионе не ведется.

В региональном Министерстве сельского хозяйства считают це-
лесообразным поддерживать потребительскую кооперацию системы 
Центросоюза. Сохранилось 45 кооперативных магазинов, которые 
выполняют важную социальную функцию по обеспечению товарами 
сельского населения в отдаленных поселениях и закупают продук-
цию, но работают они с планово-убыточными показателями.

Фокус поддержки в регионе перенесен на создание условий для 
сбыта продукции в зимний период, регулярно проходят фермерские 
ярмарки выходного дня. График ярмарок составлен на год вперед, 
и фермеры знают, когда могут привезти продукцию для реализа-
ции в город.

Особенностью Московской области является малое число го-
товых кооперироваться фермеров, при заметном числе квалифи-
цированных экспертов в  области кооперации. В  2016  году устой-
чиво работали в  регионе лишь два кооператива, организованные 
квалифицированными специалистами, энтузиастами коопера-
ции. Кооператив «Пентамос» занимается выращиванием семен-
ного картофеля. Кооператив «Усадьба Поседкино» объединяет 
производителей и переработчиков молока. Эти кооперативы и по-
лучили в  2016  году грантовую поддержку по  линии Минсельхо-
за на  развитие материально-технической базы на  общую сумму  
36,6 млн руб.

На московском рынке высокая конкуренция. «Мы держим вы-
сокое качество продукции, каждую неделю получаем заключение 
о качестве. Мы ставим свой логотип, поэтому отвечаем за ка-
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чество. С реализацией продукции проблем нет» (представитель 
кооператива «Усадьба Поседкино»).

По мнению эксперта из Московской области, развитию коопе-
ративов препятствует отсутствие долгосрочных дешевых креди-
тов, так как вложения в  землю окупаются не раньше чем через  
12 лет.

Кооперативов в Московской области мало, огромный рынок Мо-
сковского региона дает широкие возможности для сбыта продук-
ции. Существует и проблема взаимного недоверия между фермера-
ми, стремление опираться только на свои силы. Однако «одиночка 
не справится с рынком, мы объединились, чтобы выйти на другой 
уровень», — считает Д. И. Валигурский, председатель кооперати-
ва, доктор экономических наук, профессор подмосковного Коопе-
ративного университета.

Перспективными направлениями развития кооперации для Мо-
сковской области эксперты считают переработку продукции жи-
вотноводства, производство овощей в закрытом грунте, сбыт про-
дукции сельского хозяйства. Производство в Московской области 
очень дорогое: высокий уровень оплаты труда, дорогая аренда, 
мало земли. Но можно было бы объединяться с другими регионами, 
а через Московский регион сбывать продукцию.

Общие проблемы сельских кооперативов

Опрос экспертов позволил выявить проблемы в развитии коопе-
ративов, общие для всех регионов. Они связаны с недостаточной 
степенью развития рынка, с регулированием развития кооперации, 
с внутренними вопросами функционирования кооперативов.

Наиболее часто упоминаемая проблема, о  которой говорили 
опрошенные представители кооперативов во  всех регионах, — не-
хватка оборотных средств. Эта проблема проявляется, с одной сто-
роны, в  трудностях при оформлении кредита на кооператив как 
на юридическое лицо, в большом количестве документов и длитель-
ном сроке оформления кредита, с другой — в высоком проценте, под 
который банки кредитуют кооперативы.

Чтобы решить эту проблему, кооперативы выкручиваются: 
оформляют получение кредита на физических лиц, создают кредит-
ные кооперативы сами. Или организуют многопрофильные коопе-
ративы, т. е. привлекают в кооператив производителей продукции 
с разными сроками реализации продукции (например, мед реали-
зуется круглогодично, а рассада только весной). Широко исполь-
зуется взаимное неформальное кредитование, так как работа в ко-
оперативе повышает доверие.

Мы создали недавно кредитный кооператив от нужды, кредит очень 
дорогой (представитель кооператива, Липецкая область).
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Есть проблема с привлечение кредитных средств. Районные гаран-
тийные фонды не снимают этой проблемы. Дешевый кредит не так-то 
просто получить (представитель кооператива, Липецкая область).

Плохо, что кооперативам трудно взять кредит. Поддержка без кре-
дита — деньги на ветер (представитель органа управления АПК ре-
гиона, Калужская область).

Проблема — отсутствие дешевых денег — длинных и коротких. Мно-
го бумаг для оформления субсидий. Малейшие нарушения, чуть что 
не так — и попадаешь на штрафы (представитель кооператива, Мо-
сковская область).

Кооперативу очень трудно оформить кредит, нет своей залоговой 
базы (эксперт, Калужская область).

В лучшем положении кооперативы в тех регионах, где имеются ли-
нии льготного кредитования. Например, в Липецкой и Калужской 
областях эксперты упоминали о возможности получения льготно-
го кредита (по ставке от 2 до 5%) на развитие малых форм хозяй-
ствования, в Пензенской области — льготного целевого кредита для 
сельхозтоваропроизводителей на покупку дизтоплива и сельскохо-
зяйственной техники (под 10% годовых).

Немалое число представителей кооперативов, занимающихся 
переработкой продукции сельского хозяйства, отмечали трудности 
в  сбыте продукции, высокую конкуренцию на рынке. «Есть про-
блема в реализации продукции. Войти в сети сложно. Поэтому 
продаем на рынке, на областных ярмарках. В регионе продавать 
легче — ниже транспортные расходы, меньше бумаг надо оформ-
лять» (представитель кооператива, Липецкая область).

Высокая конкуренция на рынках побуждает к кооперированию 
не  только мелких, но и  средних производителей продукции сель-
ского хозяйства. Например, в липецкий кооператив «Объединен-
ные производители молока» входят семь предприятий, один фер-
мер и одно сервисное предприятие. Годовой оборот кооператива 
в 2015 году был около 250 млн руб. Создание кооператива позволя-
ет формировать стабильно крупные партии молока, выйти на новые 
рынки. Строгий контроль качества дал возможность стать постав-
щиками таких сетевых магазинов, как «ВкусВилл» и  «Мясновъ». 
Кроме того, кооператив — это инструмент представления интере-
сов сельхозтоваропроизводителей в органах власти. По словам ис-
полнительного директора кооператива А. А. Щетинина, коопера-
тив — это «консолидация объемов и усилий — всех вместе услышат».

Подобные примеры мы нашли и  в  других регионах. Объеди-
нившись в кооператив «Боровенск», фермеры Калужской области 
смогли предложить ассортимент продукции, соответствующий за-
просу столичной сети «Азбука вкуса».
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Наличие конкуренции между торговыми сетями и остальными 
производителями — проблема мирового масштаба. В  Европе ло-
кальные производители пробиваются на рынок с помощью позицио-
нирования местных брендов, специальных маркетинговых кампа-
ний, в ходе которых объясняют потребителям, почему стоит купить 
продукцию местного производства. В нашей стране популярны фер-
мерские ярмарки выходного дня. Во всех обследованных регионах 
на постоянно действующих рынках резервируют места для ферме-
ров и владельцев ЛПХ. В сетевых магазинах открывают так назы-
ваемые уголки фермера, используют принцип «магазин в магази-
не» для реализации продукции местных кооперативов и фермеров.

Парадоксально, что фермеры испытывают трудности со сбытом, 
в  то время как фермерская продукция находится на пике спроса 
из-за несоответствия качества продуктов сетевых магазинов ожи-
даниям широкого сегмента городских потребителей, связывающих 
качество питания со своим здоровьем. Спрос на натуральную про-
дукцию, с  которой ассоциируется фермерская, в  городах далеко 
не удовлетворен. Это указывает на недостаточное развитие това-
ропроводящих сетей в регионах и между регионами.

Кооперативы мясного направления для продвижения на рынок 
своей продукции используют более глубокую переработку мяса, 
расширяют ассортимент, предлагают продукцию под местными 
брендами, что также повышает конкурентоспособность.

Эксперты из Калужской и Московской областей, где позиция 
региона в отношении кооперации выражена слабее, отмечали, что 
поддержка кооперации не носит системного характера. «Помощи 
от государства нет. Только с этого года обещали дать гранты. 
Нужна помощь кооперативам, средства техники очень дорогие» 
(представитель кооператива, Московская область).

К числу факторов, тормозящих развитие кооперации, относят-
ся «нестабильность, несистемность, немассовость господдерж-
ки» (эксперт, Московская область).

Со стороны органов управления АПК региона поддержка имеется — 
финансовая, информационная и организационная. Эта поддержка 
недостаточна с точки зрения качества и системности (эксперт, Мо-
сковская область).

Федеральная поддержка очень неравномерная, сейчас все свернули. 
В федеральных программах поддержки кооперативов не участвуем, 
так как наши кооперативы, кого мы хотели бы поддержать, не соот-
ветствуют критериям МСХ. Поддерживаем немного сами»(предста-
витель органов управления АПК, Калужская область).

В Липецкой и Пензенской областях эксперты меньше были обеспо-
коены этой проблемой, поскольку здесь создана своя система под-
держки кооперации.
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Нестабильностью и недооценкой особенностей и  социального 
значения кредитных кооперативов отличается политика банков, 
осуществляющих линию государственной политики в  отношении 
кооперации.

Раньше поддерживали только кредитные кооперативы. Я был дирек-
тором СПКК «Нива Подмосковья», работал восемь лет. А сейчас по-
мощи нет, своего капитала не набралось, всего 3 млн руб. Сейчас за-
крываем (представитель кооператива, Московская область).

Россельхозбанк загубил кредитные кооперативы. Наверное, испугал-
ся конкуренции. В кооперативах условия выдачи займов более мяг-
кие. Тогда он [банк] сначала дал деньги, а потом вышел из коопе-
ративов. Да еще их сейчас приравняли к кредитным организациям 
(эксперт, Калужская область).

Политика Центробанка по приравнению малых кооперативов к бан-
ковским структурам губит кооперацию (эксперт, Липецкая область).

Представители кооперативов во всех регионах с обидой отмечали, 
что акцент федеральной политики сделан на поддержке крупного 
бизнеса в сельском хозяйстве.

Надо сказать, что официальная рыночная идеология поддерживает 
холдинги и крупные предприятия. В холдингах, конечно, гектар дает 
бóльшую отдачу, чем у фермеров и ЛПХ (эксперт, Липецкая область).

Сегодня холдинги получают миллиардные субсидии, а кооперация — 
копейки. Господдержка распределяется несправедливо (представи-
тель кооператива, Липецкая область).

Вертикально интегрированная экономика мешает развиваться, рын-
ка нет, высокодоходные рынки забрали холдинги, развиваться неку-
да (представитель кооператива, Липецкая область).

Одновременно эксперты отмечали слабость организаций, лоббирую-
щих интересы мелких по своим масштабам сельхозтоваропроизво-
дителей (АККОР), и упоминали трудности, с  которыми они стал-
киваются при участии в мероприятиях по формированию аграрной 
политики.

Управление развитием бизнеса, в том числе и кооперативного, 
далеко от  совершенства. С одной стороны, кооперативы ощуща-
ют административное давление как предприятия среднего и мало-
го бизнеса.

Главная проблема — контролирующие органы. Проверок очень мно-
го, но наш кооператив прозрачен, ни к чему не придерешься (пред-
ставитель кооператива, Липецкая область).
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Кооператив не может получать обычные формы поддержки, как сель-
хозтоваропроизводитель, а налоги — как у торговли. Есть противо-
речие в налоговом кодексе и в законе о кооперации (представитель 
кооператива, Калужская область).

С другой стороны, некоторые недобросовестные бизнесмены ис-
пользуют для получения прибыли несовершенство законов, ма-
нипулируют господдержкой, дискредитируют кооперацию. «Еще 
есть тенденция: создать кооператив, получить господдержку, 
а потом закрыть и продать все. Государство все-таки должно 
за  этим присматривать» (представитель кооператива, Липец-
кая область).

В  развитом рынке существует множество инструментов, за-
щищающих собственников и производителей от рисков. В наших 
условиях страхование сельхозтоваропроизводителей практически 
не работает.

Страхования сельхоздеятельности никакого нет. Пытались застра-
ховаться — никто не страхует (представитель кооператива, Липец-
кая область).

Страхования нет. Да и если бы было, мы бы не страховали. Все рав-
но не выплатят, прицепятся к чему-нибудь и не выплатят (предста-
витель кооператива, Московская область).

Глобализация также пока только создает мелким кооперативам 
проблемы. Процесс вхождения в ВТО непрост, а меры контроля 
за качеством продукции не  соответствуют возможностям мелких 
сельхозтоваропроизводителей.

Теперь нас задушил Роспотребнадзор. С ноября 2015  года ввели 
требование прилагать на каждую сданную партию молока ветсви-
детельство. Это — требование ВТО. Роспотребнадзор разработал 
и ввел систему «Меркурий», в ней каждый сдатчик должен зареги-
стрироваться. Ежемесячно сдатчики получают на основании анали-
зов ветсправки о качестве молока и  состоянии здоровья животно-
го. Ветсправка стоит 1000 рублей. Ветсвидетельство выписывается 
на основании этих справок, на основании данных, которые занесе-
ны в журналы учета ветстанции. Его дают бесплатно. Но для этого 
надо онлайн зарегистрироваться в системе «Меркурий» и получить 
это свидетельство в бумажном виде (распечатать). Это невозможно 
из деревни. Села удалены от города на 45 километров. Делается все, 
чтобы уничтожить источники дохода селян.

Ветсвидетельство никак не отражается на качестве молока, по-
тому что молзавод берет анализ с каждой партии молока и контро-
лирует качество сам. Это свидетельство выдают в  городе до  15 ча-
сов дня, а молоко принимают круглосуточно. На общую партию 
молока, которую кооператив сдал, кооператив ветсвидетельство 
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оформляет. Для сельской бабушки с  трехлитровой банкой — это  
невозможно.

Людей гонят в теневой рынок. Роспотребнадзор не понимает осо-
бенностей жизни людей в сельской местности, не учитывает их ин-
тересы (представитель кооператива, Калужская область).

К числу внутренних проблем развития кооперативов относится 
в первую очередь кадровая проблема: инициативные лидеры и от-
ветственные члены кооператива — большой дефицит.

Проблема в развитии кооперации — дефицит образованных, хариз-
матичных кадров на селе, которые могли бы руководить кооперати-
вами (эксперт, Московская область).

Проблема — мало квалифицированных кадров для работы в коопе-
рации. Горожане более образованны, могут быть лидерами, методи-
стами в развитии кооперации на селе (эксперт, Липецкая область).

Проблема — кадры. Решили брать на работу только своих. Посто-
ронние не хотят нести ответственность. Наемные работники рабо-
тают «от» и «до» (представитель кооператива, Московская область).

Трудно найти хороших работников, добросовестных, ответственных 
(представитель кооператива, Липецкая область).

Жители охотно вступают в кооператив, у нас кому ни предложи — все 
согласны. Сами создавать побаиваются, а когда работа идет, то то-
гда уже вступать все согласны (представитель кооператива, Липец-
кая область).

Нередко фермеры не вступают в кооперативы, потому что:
— не обладают достаточным образованием и пониманием сути 

кооперации;
— нет достаточно образованных лидеров на уровне районов;
— пугает административная и налоговая нагрузка, им это кажет-

ся слишком сложным (эксперт, Калужская область).

Есть еще один нюанс, который и не назовешь проблемой, он просто 
является фактом, определяющим развитие сбытового или перераба-
тывающего кооператива: деятельность в этих сферах — это бизнес. 
И этот бизнес может быть кооперативом, а может, являясь по фор-
ме кооперативом, оставаться по сути бизнесом. Разница заключа-
ется в том, что кооператив ориентируется на долгосрочные эконо-
мические отношения и готов поступиться сиюминутной прибылью 
в целях сохранения стабильности, а бизнес более динамичен в вы-
боре форм и ориентируется на максимизацию прибыли. Коопера-
тив строится на доверии и ответственности. В бизнесе необходима 
строгая система управления.
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Правильный кооператив — объединили ресурсы, работают вместе, 
помогают друг другу. Неправильный кооператив — я вошел, с меня 
берут взнос, благ никаких не получаю (представитель кооператива, 
Калужская область).

Чем станет предприятие, зарегистрированное в форме кооперати-
ва, — кооперативом или бизнесом, зависит и от личности лидера, 
и  от  его партнеров, и  от местонахождения кооператива по отно-
шению к рынкам сбыта или рынкам оказания услуг.

На этот выбор влияют болезненные моменты субсидиарной от-
ветственности и распределения прибыли. Для бизнеса субсидиар-
ная ответственность, коллективное принятие решений однозначно 
являются тормозом. Кооператив с этим живет.

Трудно управлять кооперативной собственностью — управление кол-
лективное. Если дела идут хорошо, растет и риск, что партнеры за-
хотят выйти из кооператива и заберут свою долю (представитель ко-
оператива, Пензенская область).

Фермеров от вступления в кооперативы удерживает субсидиарная 
ответственность, никто не хочет вешать чужие долги на себя, тем 
более что отвечаешь и личным имуществом (представитель коопе-
ратива, Калужская область).

Субсидиарная ответственность тормозит развитие кооперации, осо-
бенно обслуживающей, перерабатывающей. Кооперативы такого вида, 
если они развиваются успешно, становятся бизнесом. А кооператив-
ная форма управления размывает ответственность. Недобросовест-
ные члены могут выйти, а отвечать будут другие. Такой случай был 
в  2013  году при банкротстве одного обслуживающего кооператива 
в Ростовской области, суд возложил обязанность по уплате 4 мил-
лионов рублей долгов на членов кооператива. Можно, конечно, со-
здать кооператив из обществ с ограниченной ответственностью. Мно-
гие предприятия, по сути являющиеся кооперативами, работают как 
ООО, или без создания предприятия на договорных отношениях, по-
тому что закон о кооперации ФЗ‑193 не способствует ее развитию. 
В зарубежном законодательстве, например в Германии, субсидиар-
ная ответственность подразделяется на подвиды с разным объемом 
ответственности, учредители могут выбрать. А в нашем законе толь-
ко один вид, самый полный и неудобный для участников кооперати-
ва, поскольку содержит в себе большую степень риска (эксперт, Мо-
сковская область).

Еще один тонкий момент — это «кооперативное сознание», принятие 
кооперативной идеи как своей. Тормозит развитие кооперации «…
низкое кооперативное сознание — все думают, что можно создать 
кооператив, а потом туда продукцию не отдавать, если где будет 
хоть на копейку выгоднее продать» (эксперт, Московская область).
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Нет культуры и ответственности бизнеса, психология периода пе-
ремен (быстрые доходы, «ловля рыбы в мутной воде») все еще дает 
себя знать, отсюда взаимное недоверие предпринимателей (эксперт, 
Московская область).

Кооператив — это не освоение ресурсов, это перестройка всей своей 
работы. Люди не хотят нести обязательства за других, быть членом 
кооператива. В области много сельхозтоваропроизводителей и ЛПХ, 
они свои расходы покрывают. Они не понимают, что кооператив со-
здается для себя. Сразу прибыль не приходит, а ждать не хотят и де-
лать ничего не хотят (эксперт, Московская область).

Итак, наиболее чувствительными для кооперативов являются сле-
дующие проблемы:

•• затрудненный доступ к финансовым ресурсам: оборотным сред-
ствам и кредитам по доступной цене;
•• несовершенство нормативно-правового регулирования разви-
тия кооперации;
•• нестабильность политики государства в отношении кооперации, 
деструктивный «проектный подход»;
•• фокусирование федеральной политики на поддержке крупного 
бизнеса в сельском хозяйстве;
•• значительные региональные различия в формах и методах под-
держки кооперации и малых форм хозяйствования;
•• административное давление на предприятия малого и  средне-
го бизнеса;
•• сложности со сбытом продукции, недостаточное развитие това-
ропроводящих сетей;
•• неразвитость инфраструктуры связи и недоступность современ-
ных технологий мелким сельхозтоваропроизводителям;
•• неразвитость инструментов страхования продукции сельского 
хозяйства от конъюнктурных, погодных и иных рисков;
•• нехватка инициативных лидеров, готовых брать на себя ответ-
ственность и риски;
••ослабление коллективизма, неготовность владельцев КФХ 
и ЛПХ к сотрудничеству и взаимной ответственности;
•• сохраняющееся влияние экономической психологии периода пе-
ремен, ориентированной на достижение сиюминутных целей.

Таким образом, для дальнейшего развития кооперации имеет зна-
чение не только объем средств поддержки, хотя это и важно. Не-
полнота поддержки с  федерального уровня успешно компенси-
руется долгосрочными программами на  региональном уровне. 
Даже небольшая по объему, но постоянная поддержка дает хоро-
шие результаты, отмечали эксперты в Калужской и Пензенской  
областях.
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Для расширения доступа кооперативов и предприятий малого 
бизнеса к кредитным ресурсам необходимо распространять в регио-
нах успешные практики их поддержки, включающие льготное кре-
дитование, субсидирование процентной ставки, грантовую помощь 
на начальном этапе развития.

Нормативно-правовое регулирование должно учитывать интере-
сы развивающихся кооперативов, его необходимо более тонко под-
страивать под нужды их членов.

Способствовать сбыту продукции будут развитие региональных 
рынков, регистрация и продвижение региональных и локальных 
брендов, создание логистических центров в регионах.

Интересы мелких сельхозтоваропроизводителей, мелких ко-
оперативов следует активнее лоббировать на федеральном уровне. 
Если с этим не справляются АККОР и саморегулируемые организа-
ции, возможно, речь должна идти о расширении числа региональ-
ных ассоциаций сельхозтоваропризводителей либо о создании но-
вой общественно-политической организации, подобной Немецкому 
крестьянскому союзу. Эти же организации должны активнее вы-
ходить с предложениями о  совершенствовании законодательства 
в области кооперации.

Слабая подготовка кадров преодолевается с помощью обучения, 
консалтинга, системы кооперативного образования в регионах.

Часть проблем будет решена только в случае осуществления круп-
ных инфраструктурных проектов, например по развитию дорожно-
транспортной сети, по обеспечению доступности современных ци-
фровых технологий в отдаленных районах на периферии регионов.

Создание системы страхования сельхозтоваропроизводителей 
от рисков также выходит за пределы деятельности кооперативных 
лоббистов, надежная система страхования необходима всем произ-
водителям продукции сельского хозяйства.
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