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В большинстве публикаций по географии и аграрным исследованиям проблема ли-
шения прав четко связана с владением землей или с доступом к ней, и эта тен-
денция лишь упрочилась по мере расширения дискуссий о новой волне инвести-
ций в сельскохозяйственные угодья по всему миру. Статья критикует такой подход 
и предполагаемую им связь между сельхозугодьями и лишением прав, поскольку 
данный аналитический фокус не позволяет понять причины повсеместных, но про-
странственно рассредоточенных форматов, механизмов и временных рамок ли-
шения прав на землю. Статья основывается на результатах длительной полевой 
работы автора в сельских регионах России, в ходе которой были прослежены дол-
говременные последствия исторического обесценивания, системных ограничений 
и распада поддерживающих сельскую жизнь институтов и инфраструктуры. Автор 
вводит понятие «дисперсное лишение прав», чтобы расширить рамки концептуаль-
ных дискуссий о проблеме лишения прав, введя в них ее сложные форматы, меха-
низмы и временные рамки. Эмпирические данные помогают увидеть те формы ли-
шения прав, которые осуществляются медленно и молчаливо и касаются скорее 
социальных благ и взаимодействия, чем природных ресурсов как таковых. 
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Лишение прав — традиционная и  повторяющаяся тема споров 
об аграрных трансформациях. В последние годы она обрела второе 
дыхание и получила название новой «волны исследований лише-
ния прав» (Fairbairn et al., 2014: 654), став ответом на очевидный 
рост числа «земельных захватов». Подобные дискуссии, как наи-
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более активный и влиятельный формат разговора о лишении прав 
на селе в последнее десятилетие (Borras et al., 2011; Hall et al., 2015; 
Wolford et al., 2013), по определению фокусируются на утрате сель-
хозугодий. Споры о лишении прав также затрагивают другие ре-
сурсы — воду и полезные ископаемые (Franco, Mehta, Veldwisch, 
2013; Perreault, 2012) — и другие форматы, такие как вывод земли 
из сельскохозяйственного оборота (McKay, 2017). Тем не менее ли-
шение прав на землю явно претендует на статус самой известной 
и в то же время широко теоретически исследованной формы лише-
ния прав не  только в  современной литературе, посвященной зе-
мельным захватам, но и  в целом в классической (западной) тео-
рии и критике. 

Я  не  пытаюсь поставить под сомнение значение каких бы 
то ни было исторических или нынешних дискуссий и  теоретиче-
ских обобщений относительно «лишения земли». Социальная жизнь 
«почвы» (Edelman, Wolford, 2017) остается для меня принципиаль-
ной точкой отсчета. Однако я убежден, что слишком узкий и не-
критически воспринимаемый акцент на земельных отношениях от-
влекает внимание от более рассредоточенных, но при этом широко 
распространенных форм сельского лишения прав. Вводя понятие 
«дисперсное лишение прав», я подчеркиваю необходимость сосредо-
точить внимание на самом понятии «лишение прав», поскольку оно 
заслуживает тщательного эмпирического анализа и концептуали-
зации. Тем самым я разделяю мнение, что понятия «первоначальное 
накопление» (Marx, 1982 [1867]) и «накопление путем лишения прав 
владения» (Harvey 2003), на которые принято ссылаться, помога-
ют концептуализировать движущие силы процесса лишения прав 
(Glassman, 2006; Levien, 2012), но утверждаю, что они недостаточны 
для понимания его реальной динамики и особенностей (см., напр.: 
Gardner, 2018; Hart, 2006; Kenney-Lazar, 2018). Настоящая статья 
вносит вклад в дискуссии о лишении прав, (1) предлагая критиче-
ски оценить взаимосвязь сельхозугодий и лишения прав на  селе, 
(2) представляя эмпирические данные, заставляющие расширить 
и уточнить последнее понятие, и  (3) разрабатывая концептуаль-
ную модель для лучшего понимания форм лишения прав, которые 
являются результатом постепенной дезинтеграции и обесценива-
ния в большей степени, чем насыщенные событиями земельные за-
хваты. Для обозначения совокупности этих форм я предлагаю по-
нятие «дисперсное лишение прав». 

Мои концептуальные поиски опираются на обширные эмпири-
ческие исследования аграрных трансформаций в России. В этом 
контексте понятие «лишение прав» оказывается актуальным, 
но недостаточно изученным. Кроме того, оно обеспечивает плодо-
творные, но недооцененные основания для теоретической работы. 
В последние годы наблюдается ускоренное накопление сельско-
хозяйственных активов, и некоторые сельхозпредприятия вырос-
ли до неимоверных размеров (более подробно об этом во втором 
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разделе статьи). В  отличие от  большинства сельских террито-
рий мира, облик которых определяют малые и  семейные формы 
(FAO, 2014), с  советского периода в  российском сельском хозяй-
стве доминируют крупные предприятия (Lindner, 2007; Spoor, 
2012). Впрочем, тенденция к укрупнению в российском аграрном 
секторе обычно не приводит к  вытеснению семейных и фермер-
ских хозяйств и не является прямой угрозой их  земельным пра-
вам (Wengle, 2017). 

Этнографические исследования и анализ среднесрочных истори-
ческих траекторий ставят под сомнение представление, что имен-
но земля — главное, что поставлено на карту, и  что громкие за-
хваты земли являются основным форматом лишения прав. Но если 
не четко разграниченные события, которые лишают средств к су-
ществованию и  будущего, то что именно определяет временные 
рамки лишения прав? Если земельный вопрос не является глав-
ным для многих сельских жителей, то как тогда интерпретировать 
лишение прав, если речь не идет о земельных правах? Поиски от-
ветов на  эти вопросы указывают на историческое обесценивание 
и структурные ограничения в аграрной сфере, на медленный и по-
чти незаметный распад местных институтов, производственной 
и социальной инфраструктуры, на утрату потенциала экономиче-
ского и политического действия. На эмпирическом уровне я изучал 
эти вопросы в ходе длительной полевой работы (9 месяцев за пери-
од с 2012 по 2014 года) в сельских районах разных российских ре-
гионов (Липецкая, Воронежская, Ростовская области и Пермский 
край), дополняя включенное наблюдение интервью с представите-
лями агробизнеса, сельского сообщества, администрации и журна-
листами (было проведено около 70 интервью), по итогам которых 
было подготовлено несколько сотен страниц полевых заметок, до-
кументальных свидетельств и т. д. 

В первом разделе статьи реконструированы некоторые обще-
признанные концептуализации взаимосвязи лишения прав и зем-
ли, описаны последствия нынешней трактовки лишения прав 
на сельских территориях. Во втором разделе я рассматриваю диа-
гноз «земельные захваты», вокруг которого строятся современ-
ные дискуссии об  аграрных трансформациях в России. Третий 
и  четвертый разделы также посвящены аграрным преобразова-
ниям в России и подчеркивают роль длительного распада произ-
водства и  сокращения возможностей получения дохода, средств 
к существованию и социальной поддержки. В пятом разделе я вво-
жу понятие «дисперсное лишение прав», чтобы показать необ-
ходимость сосредоточиться на  зависимости сельского населения 
от поддерживающих его институтов и инфраструктуры вместо бо-
гатого на  события процесса изъятия сельхозугодий. Это требу-
ет аналитической фокусировки на разных объектах, механизмах 
и временных рамках лишения прав, чему и посвящен последний 
раздел статьи. 
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Онтология и политэкономия сельскохозяйственных земель

Акцент на лишении прав на землю характерен не только для ли-
тературы о  «земельных захватах», но и  для значительной части 
критических аграрных исследований и  в целом для географиче-
ских публикаций (Edelman, Wolford, 2017). Подобное положение 
дел объясняется давними интеллектуальными традициями, кото-
рые подчеркивали особый статус и принципиальное значение земли 
для человеческого существования и капиталистических отношений. 
В рамках критической традиции следует назвать две классические 
работы — «Капитал» К. Маркса (Marx, 1982 [1867]) и  «Великую 
трансформацию» К. Поланьи (Polanyi, 2001 [1945]).

Маркс описывает землю как одно из важнейших средств суще-
ствования и производства, а отделение крестьян от земли — как ос-
нову первоначального накопления, необходимого для становления 
капиталистической системы классов (Marx, 1982 [1867]). Вследствие 
этого отделения крестьяне теряют способность обеспечивать свое 
выживание посредством натурального хозяйства и оказываются за-
висимы от капитала и наемного труда. Помимо исторического ана-
лиза становления капитализма понятие первоначального накопле-
ния также используется в исследованиях современности, которые 
рассматривают отделение крестьян от земли как часть продолжаю-
щегося и  сегодня процесса лишения прав и  включения в  систе-
му капиталистических отношений (Hall, 2012; Li, 2014a; White et 
al., 2012). Насильственное измерение процесса лишения прав име-
ет важное значение, поскольку Маркс открыто противопоставлял 
участвующие здесь внеэкономические силы молчаливому прину-
ждению в рамках экономических отношений, характерных для раз-
витого капитализма (Glassman, 2006; Nichols, 2015). Поланьи так-
же подчеркивает особую роль земли в человеческом существовании 
и экономических отношениях: нельзя трактовать эту конститутив-
ную основу жизни или постепенно превращать ее в  обычный то-
вар (Polanyi, 2001 [1945]). Не утратило актуальности и утверждение 
Поланьи, что попытки превратить землю в (неизбежно фиктивный) 
товар будут всегда порождать движения протеста (Cotula, 2013; 
Hall, Hirsch, Li, 2011: 9; Levien, 2013). 

И для Маркса, и для Поланьи подобные оценки изменения зе-
мельных отношений являются частью более широких обобщений 
об историческом движении в направлении рыночного капитализ-
ма. Множество современных эмпирически ориентированных работ 
еще больше акцентируют особенный характер земельных отноше-
ний, подчеркивая, что «контроль над землей совершенно необхо-
дим практически для всех видов человеческой деятельности» (Hall, 
2013a: 9). Определяя землю как «недвижимый ресурс» (Bridge, 2009: 
262) с заданным «обликом и местоположением» (Li, 2014b: 589), та-
кой подход фактически считает ее неделимой. Так, «любое исполь-
зование земли и  доступ к  ней требуют некоторых исключений» 
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(Hall, Hirsch, Li, 2011: 4), поскольку когда «земля становится де-
фицитом, исключительный доступ к ней как производственному ак-
тиву лишь у некоторых противоречит тому факту, что другие ли-
шены доступа к земле» (Hall, Hirsch, Li, 2011: 8). Иными словами, 
две линии аргументации часто оказываются параллельны: первая 
касается функции земельных отношений в капиталистических от-
ношениях (и в продвижении к ним); вторая рассматривает особую 
онтологию земельных отношений как таковых. Эти две линии взаи-
мосвязаны, но различия между ними важны, не в последнюю оче-
редь благодаря традиционной трактовке взаимообусловленности 
земли и лишения прав. 

М. Левьен выдвигает убедительный тезис о специфическом ха-
рактере лишения прав. Для него предельно важно то, что «лишение 
прав на землю порождает особый тип политики, отличный… от про-
чих форм крестьянской политики, ранее теоретически исследован-
ных в социальных науках» (Levien, 2013: 356). Эта принципиальная 
позиция опирается на ряд допущений об особом статусе лишения 
прав на  землю. Левьен считает землю, «по  сути, активом с нуле-
вой суммой», запасы которого ограничены, а спрос на него сегодня 
велик. По его мнению, земля «либо останется у земледельца, либо 
будет передана капиталисту» (Levien, 2013: 379). Лишение кресть-
ян земли объясняется этим сценарием и «является общей и едино-
временной угрозой для народных средств производства и существо-
вания… внезапной, экзогенной и необратимой угрозой для жизни 
людей, их жилищ и образа жизни» (Levien, 2013: 363). Эта угроза 
«неотвратимо очевидна» и  «не может быть сокрыта», потому что 
«любой земледелец прекрасно осознает ее опасность для своего су-
ществования» (Levien, 2013: 236).

Левьен внес важный вклад в прояснение зачастую имплицит-
ных (например, в литературе о «земельных захватах») предпосы-
лок взаимоувязывания земли и лишения прав. Само понятие «за-
хват земли» предполагает, что земля — главная ставка и объект 
в игре с нулевой суммой, в  которой лишь одна из  сторон в ито-
ге будет контролировать и пожинать плоды этого ресурса. В этой 
схеме лишение сельских жителей земли является (темпоральным 
и каузальным) следствием присвоения сельхозугодий мощными го-
сударствами или частными инвесторами. Речь идет о лишении прав 
на землю, оно выражается в череде громких захватов земли и кри-
тически важно по причине жизненной необходимости сельскохо-
зяйственных земель для выживания сельских сообществ. Иными 
словами, множество различных утверждений и предположений ле-
жат в основе акцента на сельхозугодьях, когда речь заходит о ли-
шении прав. 

Однако не  следует считать жизненно важную роль земли для 
сельского населения само собой разумеющейся. Насколько доступ 
к земле обеспечивает или не обеспечивает средства к существова-
нию, часто зависит от доступа к  другим ресурсам (Ribot, Peluso, 

А.Форбруг 

Не только о земле 

и о ее захватах



 24

Т Е О Р И Я

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  2018   ·  ТОМ 3   ·  №3

2003). Следовательно, необходимо уточнить роль земли в социаль-
но-экономических отношениях. Разведение лишения прав и сель-
скохозяйственных земель соответствует понятию первоначального 
накопления, поскольку когда Маркс «говорит о  земле в  контек-
сте лишения прав, он считает ее не товаром, а условием возмож-
ности производства товаров… и воспроизводства социальной жиз-
ни» (Nichols, 2015: 23) в  определенной политико-экономической 
ситуации. Я полагаю, что независимо от  того, является или нет 
доступ к земле необходимым или достаточным условием для соот-
ветствующих форм социального воспроизводства и  создания эко-
номической ценности, это всегда эмпирический вопрос, а не онто-
логическая константа. 

Подобное разведение принципиально важно, чтобы не перепу-
тать допущение и диагностику: если мы воспринимаем как долж-
ный основополагающий статус земли, то  тогда она, естественно, 
оказывается главным объектом в ситуации лишения прав. А если 
поставить этот якобы самоочевидный статус земли под сомнение? 
Ниже я покажу, как этот статус в политической версии лишения 
прав на  землю у Левьена или в  эпистемологии «захвата земли» 
резко противоречит оценкам многих сельских жителей России. 
Здесь захват инвесторами сельскохозяйственных земель не озна-
чает утраты средств производства или существования, не явля-
ется настолько прозрачным, чтобы люди могли точно сказать, кто 
и как именно лишил их прав, и обычно не воспринимается как игра 
с нулевой суммой, в которой инвесторы захватили то, что принад-
лежит крестьянам. Лишение прав не воспринимается как важное 
событие и не приписывается чьим-то конкретным действиям. Опи-
санная выше схема лишения прав в России не работает: кто-то мо-
жет сказать, что тогда речь вообще не может идти о лишении прав, 
но я могу уверенно возразить, что речь просто не идет о земле. 

И это вы называете захватом земли?! 

Хотя лишения и бедность в ходе постсоциалистических рыночных 
реформ стали постоянным объектом анализа относительно узкого 
круга исследователей российских аграрных трансформаций (Gerry, 
Nivorozhkin, Rigg, 2008; Independent Institute for Social Policy, 2002; 
Spoor, 2008; Wegren, 2014), они не оказались в фокусе российских 
и международных научных дискуссий (Калугина, 2015: 231). В по-
следнее время ряд авторов все же включил российскую проблема-
тику в  глобальное обсуждение «захватов земли», и  благодаря им 
вопрос о лишении прав на  землю на  сельских территориях стал 
предметом широкого обсуждения.

За прошедшее десятилетие корпоративные земельные владения 
по всей России удивительно быстро выросли до огромных размеров. 
В конце 2009 года 22 компании контролировали земельные владения 



25 

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  2018   ·  VOLUME  3   ·  No  3

в более чем в 100 тысяч гектаров (Российский рынок…, 2010), к 2013 
году их число увеличилось до 30 (Крупные землевладельцы России, 
2013; Novirost, 2013), а затем и до 40 в 2015 году, и некоторые из них 
контролировали более чем по полмиллиона гектаров (Крупнейшие 
владельцы…, 2015). Относительно недавно столь значительная кон-
центрация сельскохозяйственных активов и  быстрый рост огром-
ных агрохолдингов стали предметом глобальных дискуссий о  за-
хвате земли в качестве важного кейса (Edelman, Oya, Borras, 2013; 
Hall, 2013b), типичного для широкомасштабных земельных захватов 
(Grain, 2008) и порождаемого ими лишения прав на землю (Sassen, 
2010; 2014). Исследования, сфокусированные на отдельных регио-
нах России, также квалифицируют тенденции накопления как «зе-
мельные захваты» или «земельный ажиотаж» (Atkin, 2009; Visser, 
Mamonova, Spoor, 2012; Visser, Spoor, 2011; Wengle, 2017). Среди 
них одна из первых работ о «земельных захватах в постсоветской 
Евразии» (Visser, Spoor, 2011), которая была опубликована отно-
сительно недавно, но уже процитирована во много раз больше, чем 
любая другая статья или книга, посвященная тем или иным аспек-
там постсоветских сельских и аграрных преобразований в послед-
ние два с половиной десятилетия. Это пример того, как диагноз 
«захват земли», независимо от того, идет речь о сельхозугодьях или 
утрате прав на землю2, стал «бестселлером» среди тех нарративов, 
что до сих пор доминируют в описании аграрных и сельских транс-
формаций в постсоветской России.

Для адекватной оценки процессов накопления и лишения прав 
в  современной сельской России акцент на  сельскохозяйственных 
землях как главном благе и ссылка на глобальный земельный ажио-
таж не подходят, потому что ведут к неверным выводам. Накопле-
ние сельскохозяйственных активов в постсоветской России нельзя 
считать основным результатом глобального земельного ажиотажа, 
возникшего после 2008 года. Начиная с первых десятилетий рыноч-
ных реформ подобное накопление было обусловлено скорее значи-
тельным обесцениванием и кризисом аграрного сектора, чем спро-
сом или конкуренцией за  сельскохозяйственные активы (иногда 
они считались отрицательными). Преимущественно сельское хо-
зяйство прежде и отчасти сегодня не приносит прибыль ни круп-
ным, ни мелким производителям. Многие нынешние крупнейшие 
российские агрохолдинги создавались как торговые предприятия 
или компании по переработке пищевой продукции, но постепенно 
усилили вертикальную интеграцию и скупили свою сырьевую базу, 
причем некоторые — еще до конца прошлого века (Barnes, 2006: 
155–163; Рынок сельхозактивов, 2013: 3). Как и позже инвестици-

 2. Например, авторы задают такие наводящие вопросы, как «Приведет ли 
захват земель к  тому, что сельские жители утратят те свои земельные 
права, что они получили в 1990-е годы?» (Visser, Mamonova, Spoor, 2012: 
901).

А.Форбруг 

Не только о земле 

и о ее захватах
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онные компании, они в основном скупали землю и другие активы 
у предприятий-банкротов (Barnes, 2006; Nikulin 2003; Узун и др., 
2009). Возродившийся интерес к аграрному сектору ускорил тен-
денцию накопления, но она все еще обусловлена прежними волна-
ми его разрушения (Nikulin, 2011; Узун, Шагайда, Сарайкин, 2012). 

Проблемы критики мотивов земельных захватов не  сводятся 
к  эмпирическим неточностям, важны также масштабы и надеж-
ность обобщений: диагноз «земельные захваты» подрывает ту кри-
тическую ориентацию, которую он был призван поддерживать. На-
пример, исследование инвестиционных тенденций в секторе сырья 
и  сельскохозяйственной продукции в Центральной и Восточной 
Европе (ЦВЕ) и Содружестве Независимых Государств (СНГ), 
проведенное Продовольственной организацией ООН (ФАО) (Luyt, 
Santos, Carita, 2013), подчеркивает такие различия между инве-
стициями в  сельском хозяйстве ЦВЕ/СНГ и  «захватами земли» 
на Глобальном Юге, как существование разных типов инвести-
ций, бедности и  производства (Luyt, Santos, Carita, 2013: XI–
XIII). Ссылаясь на  эти различия, авторы исследования называ-
ют относительным «возрастающий риск “земельных захватов”» 
(Luyt, Santos, Carita, 2013: XII) и критикуют трактовку «пробле-
мы “захвата земли”» как единственного основания для беспокой-
ства в нынешних инвестиционных проектах. «Местный землевла-
делец» (Luyt, Santos, Carita, 2013: XIII) выступает в исследовании 
как потенциальная жертва лишения прав, а не как наемный работ-
ник, безработный, самозанятый, рассчитывающий на поддержку 
сельхозпредприятия, или тот, кто оставляет землю и семью и пе-
реезжает в город, сохраняя право собственности на землю, кото-
рая не дает ему достаточного дохода. Если мы квалифицируем си-
туацию как земельные захваты (что явно не срабатывает), то тогда 
никакой проблемы здесь нет.

Я полагаю, что категоризация лишения прав в  сельской Рос-
сии как земельных захватов — результат серьезной проблемы, со-
стоящей в отсутствии альтернативных наименований для лишения 
прав, поэтому обращение к модели воровства земли кажется само-
очевидным. Учитывая масштабы и  скорость земельной аккумуля-
ции, а также характер вовлеченных в нее игроков, предлагаемое 
понятие дисперсного лишения прав может показаться нелогичным. 
Именно это противоречие лежит в основе моей аргументации. По-
нятие дисперсного лишения прав не отрицает масштабность про-
цессов накопления и тот факт, что пока одни получают огромные 
выгоды, другие остаются или становятся бедными. Одновременно 
это понятие удерживает от искушения считать взаимосвязь этих 
тенденций само собой разумеющейся, показывая, что тщательное 
изучение проблемы лишения прав поможет увидеть сокращение 
капиталовложений, игнорирование проблем и процессы дезинте-
грации, которые разрушили образ жизни и сделали будущее сель-
ских сообществ неопределенным задолго до того, как капитал за-
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интересовался российским сельским хозяйством. Я не считаю, что 
критика с позиций концепции земельных захватов была слишком 
радикальной или односторонней. Наоборот, я настаиваю на более 
уверенной и радикальной критике, но при условии, что она отка-
жется от тех допущений о самодостаточном землевладельце и ста-
бильном состоянии сельского хозяйства до «захватов», на которых 
выстроены работы, сфокусированные на земельном вопросе. 

В двух следующих разделах я утверждаю, что перенос диагно-
за о земельных захватах на российские реалии следует поставить 
под сомнение с  точки зрения фокусировки на  земельном вопросе 
и  событийной насыщенности. Сначала я остановлюсь на послед-
них двух вопросах, а затем покажу, насколько это сомнение полез-
но для концептуализации лишения прав на сельских территориях. 

Дело не в земле…

В современной России семейное хозяйство не является доминирую-
щей формой сельскохозяйственного производства. Крупные хозяй-
ства — созданные в советский период совхозы и колхозы — выстоя-
ли в годы рыночных реформ (Amelina, 2000; Lindner, 2008; Nikulin, 
2003; Visser, 2008). Несмотря на частую смену владельцев и юриди-
ческих форм, крупные хозяйства продолжали доминировать в боль-
шинстве регионов и районов страны, хотя ожидания реформато-
ров в отношении постсоветского распределения земли и аграрной 
реформы были радикально иными (Rylko, Jolly, 2005; World Bank, 
1992). Когда государство распределяло доли сельскохозяйственных 
угодий и колхозной/совхозной собственности между прежними ра-
ботниками предприятий (и другими группами сельских жителей) 
в начале 1990-х годов (Lerman, Shagaida, 2007), оно ожидало, что 
в итоге семейные хозяйства быстро заменят неэффективные круп-
ные сельхозпредприятия (Spoor, 2012). Однако уже в первые годы 
«незавершенной земельной реформы» (Wegren, 2009) параллельно 
шли процессы концентрации и перераспределения сельскохозяй-
ственных активов. Лишь сравнительно небольшое число ферме-
ров и  хозяйств были готовы, способны и  выразили желание со-
здать небольшие частные предприятия, потому что у остальных 
не оказалось достаточно средств, знаний, доступа на рынок или 
они столкнулись с противодействием и незаинтересованностью бю-
рократов и местных элит (Pisano, 2008). Существовавшая на тот 
момент местная производственная инфраструктура была создана 
в расчете на крупные сельхозпредприятия (централизованные базы 
и оборудование, огромные поля, большие расстояния, тяжелая тех-
ника и т. д.) и крайне редко подходила для мелкого производства. 
В начале столетия законодательство и программы субсидирования 
также вернулись к поддержке крупных сельхозпредприятий (Узун, 
Шагайда, Сарайкин, 2012: 5–6), которые вновь стали доминировать, 
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а число малых предприятий сократилось, причем многие из них ис-
чезали всего через несколько лет после создания (Wegren, 2011). 

Вместо семейно-хозяйственного сектора возникла двойственная 
аграрная структура (Spoor, 2012): крупные предприятия обеспе-
чивали большую часть коммерческого производства сельскохозяй-
ственной продукции и  занятость сельского населения, а  домохо-
зяйства вели личное подсобное хозяйство на земельных участках 
вокруг своих домов (как правило, размером менее одного гекта-
ра), чтобы дополнить свою продовольственную корзину (Pallot, 
Nefedova, 2007). Сегодня мелкие и крупные сельхозпроизводители 
редко конкурируют за одни и те же ресурсы: они торгуют на раз-
ных рынках, используют разные схемы субсидирования, произ-
водственную инфраструктуру и земельные участки3. Сельхозпред-
приятия обрабатывают большие поля на значительном расстоянии 
от деревень, а домохозяйства — земельные участки, примыкающие 
к их домам. Однако две формы производства остаются тесно взаи-
мосвязаны (Pallot, Nefedova, 2007): сельское население зависит 
от крупных предприятий с  точки зрения трудоустройства и раз-
ных типов социальной, технической и материальной поддержки. 

В сложившихся политэкономических условиях земельные права 
и  собственность (помимо приусадебных участков) оказались «не-
привлекательным активом для домохозяйств» (Pisano, 2008: 194). 
Более того, юридические проблемы, снижающие гарантии земель-
ных прав или делающие их весьма неопределенными (Шагайда, 
2010), приводили к тому, что земля часто имела серьезные ограни-
чения в использовании или низкую меновую стоимость для сель-
ских жителей в годы постсоветской трансформации. Сельские ре-
спонденты утверждают, что совершенно не думали о  документах 
на землю, поэтому многие их так и не затребовали, забыли, потеря-
ли или продали свою земельную долю за смехотворную сумму. При-
нимая во внимание ограниченные возможности создания частного 
сельхозпредприятия и низкие рыночные цены на сельхозугодья, ис-
пользование земли и ее меновая стоимость воспринимались как не-
рентабельные, а право собственности на  землю — как малозначи-
мое. Даже при наличии доступа к сельхозугодьям сельские жители 
часто не имеют доступа к другим средствам производства, которые 
позволили бы им извлекать выгоду из земли: к кредиту, субсидиям, 
оборудованию, производственной инфраструктуре, выгодным усло-
виям торговли, юридическим и  экономическим знаниям, институ-
циональной поддержке и т. д. Получение средств к существованию 
через создание семейных хозяйств оказалось миражом для тех, кто 
в силу структурных и прочих ограничений не смог превратиться 
в тот крестьянский тип экономического субъекта, который был за-
планирован рыночными реформами. Для многих права на  землю 

 3. Не говоря уже о том, что государственные и рыночные структуры часто 
поддерживают именно крупных производителей.
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стали символом несбывшихся обещаний рыночных реформ, а не ис-
точником реального экономического развития.

Таким образом, главные научные споры сегодня ведутся не о зе-
мельных правах или самообеспечении семейных хозяйств, хотя 
личное подсобное хозяйство остается важным способом обеспечить 
базовый уровень средств к  существованию. Я не встретил ни од-
ного сельского жителя, который бы назвал жизнь с опорой только 
на личное подсобное хозяйство приемлемой, не говоря уже о жела-
тельной: оно обеспечивает низкий денежный доход, требует много 
ручного семейного труда и часто (что не соответствует идее кресть-
янской автономии) предполагает крайне неприятную зависимость 
от крупных сельхозпредприятий и посредников для доступа к обо-
рудованию и рынкам. Вынужденный возврат к личному подсобному 
хозяйству — способ выживания, но не гарантия спасения от бедно-
сти (см., напр.: Калугина, 2015: 118). 

…Не совсем земельный захват 

Сельские жители часто упоминают утрату земли и лишение прав 
на нее, но речь не идет о  захвате сельхозугодий и предприятий 
или о  совпадающих с ним по времени инвестиционных проектах 
как причине4. Наоборот: уход государства из села и экономический 
кризис оставили за собой пустоты, которые, как надеялись многие 
сельские жители, заполнят «хорошие инвесторы» — своими эконо-
мическими, организационными и технологическими возможностями. 
Зависимость от капиталистических предприятий порождает массу 
проблем, и сельские жители критикуют инвестиционные компании, 
но крайне редко именно за лишение прав на землю. Чаще речь идет 
о том, что эти компании сохранили прежние крупные предприятия 
и не выполнили те обещания улучшить местные социально-эконо-
мические условия, которые сыграли главную роль в легитимизации 
инвестиционных проектов. 

Часто сельским жителям сложно реконструировать временную 
канву лишения прав. Местные жители обычно не воспринимают его 
как земельный захват, потому что им трудно разграничить недав-
ние события и обусловившие их исторические предпосылки. Сель-
ские респонденты называют повторяющиеся и  взаимосвязанные 

 4. Эта оценка применима к тем районам, где я проводил полевые исследо-
вания, и ко многим другим российским регионам. Однако серьезные меж-
районные различия в  стране сохраняются. Некоторые обрабатываемые 
в советской аграрной системе (ориентированной на результат) поля сего-
дня не возделываются и не были введены в сельхозпроизводство, а в са-
мых плодородных и высокодоходных регионах конкуренция с использо-
ванием самых разных приемов, включая открыто насильственные, вывела 
из агробизнеса всех игроков, кроме самых мощных. 

А.Форбруг 

Не только о земле 

и о ее захватах
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кризисы и неудачи разных проектов и обещаний, связанных сна-
чала с социалистическим периодом, а затем с рыночной реформой 
и частными инвестиционными проектами. Они вспоминают о бедно-
сти и бесхозяйственности при государственном социализме, о том, 
как в первые годы рыночных реформ новые предприятия не смог-
ли начать работу, а прежние — продолжать ее, платить зарпла-
ту и поддерживать производство. Они наблюдали последователь-
ный провал обещаний как социализма, так и рыночной экономики. 

Исследователи подтверждают межсистемные взаимосвязи кри-
зисов. Под относительной внешней стабильностью позднесовет-
ское сельское хозяйство скрывало глубокую зависимость от  госу-
дарственной поддержки, поэтому было подвержено кризисам еще 
до начала рыночных реформ (Scott, 1998): так, в 1990 году снижение 
государственных доходов от нефтегазовой отрасли оказало пря-
мое негативное влияние на аграрный сектор (Нефедова, 2014: 76)5. 
Когда рыночные реформаторы утверждали, что советская сель-
скохозяйственная система была далека от  стабильного состояния 
с экономической, политической и экологической точек зрения, они 
правильно ставили ей диагноз для обоснования той радикальной 
модели реформы, которая начала разрабатываться советским пра-
вительством в 1980-е годы (Lindner, 2007).

Сельские жители часто критикуют нынешнюю ситуацию по двум 
основаниям, которые будут рассмотрены ниже: историческое обес-
ценивание и структурные ограничения аграрного сектора; дезинте-
грация институтов и инфраструктуры, которые поддерживали про-
изводство и социальную жизнь на селе. 

Историческое обесценивание и структурные ограничения

Критикуя нынешнюю ситуацию, мои сельские собеседники чаще го-
ворили о длительном сельском и аграрном кризисе, чем оценивали 
события последних лет. Как правило, речь шла о кризисе, запущен-
ном распадом советской системы и проявившемся в сломе органи-

 5. Показатели сельскохозяйственной производительности росли до  1970-х 
годов, но  оставались практически неизменными в  периоды значитель-
ного увеличения государственных субсидий. Согласно советской ста-
тистике, каждые три из четырех колхозов и два из трех совхозов были 
убыточными в  1980 году, и  ситуация почти не  изменилась к  1990 году, 
несмотря на реструктуризацию и конвертацию долгов (Нефедова, 2014: 
74–75; Узун, Шагайда, Сарайкин, 2012). Оценивая эти цифры, следует 
принимать во внимание тот факт, что государственные субсидии компен-
сировали заниженные цены на продукты питания и что позднесоветские 
сельхозпредприятия выполняли серьезные социальные обязательства. 
Примерно четверть расходов сельхозпредприятий шла на  социальные 
услуги, такие как жилищное строительство, медицинское обеспечение, 
поддержка местной инфраструктуры, школ и культуры (Нефедова, 2014: 
76; Серова, 1995).
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зационной, вспомогательной и распределительной подсистем го-
сударства на фоне роста импорта дешевой сельскохозяйственной 
продукции, который имел разрушительные последствия для на-
ционального и местного рынков: банкротство предприятий, сокра-
щение трудоемких производственных отраслей и массовое уволь-
нение рабочих. Уровень занятости постепенно снижался в течение 
многих лет, сельскохозяйственный труд обесценивался, и все боль-
ше молодежи и квалифицированных рабочих уезжало из сел (Ка-
лугина, 2012). 

Хотя в  целом экономическая ситуация улучшилась на  рубе-
же веков, бедность и невыгодное социально-экономическое поло-
жение остаются атрибутами сельской жизни (Gerry, Nivorozhkin, 
Rigg, 2008; Independent Institute for Social Policy, 2002; Nivorozhkin 
et al., 2010). По  данным статистики, самая высокая доля рабо-
чих с уровнем дохода ниже официального прожиточного миниму-
ма — в сельском хозяйстве (Wegren, 2014: 78)6, и уровень бедности 
на селе — самый высокий в российской экономике (Калугина, 2014: 
125). Для многих семейных хозяйств и ряда крупных производите-
лей без институциональной поддержки собственно сельское хозяй-
ство остается рискованным и часто неприбыльным видом занято-
сти: цены на продукцию не покрывают расходы на производство, 
проценты (за технику, семена и удобрения) и компенсации за не-
урожай продолжают съедать всю прибыль. В итоге многие сельские 
жители считают себя и  свои предприятия-работодателей частью 
исторически обесценившегося и  структурно несбалансированного 
сектора экономики. 

В сложившейся ситуации многие жалуются и на отсутствие аль-
тернатив, что объясняет зависимость от неблагополучного сельско-
го хозяйства. Руководители предприятий понимают, что большие 
расстояния и сомнительные альтернативы позволяют им сохранять 
относительно стабильный приток работников, несмотря на низкие 
заработные платы. Вот как описал ситуацию один из них: «Если ты 
живешь в деревне, куда еще тебе идти? Какой у тебя здесь выбор? 
Небольшой — только продолжать работать на местном предприя-
тии. Или переехать в город… и заниматься чем-то другим» (управ-
ляющий производством в Воронежской области). 

Переезд в  город — привлекательный вариант для молодежи, 
но его трудно реализовать тем, кто привязан к месту или людям, 
ухаживает за престарелыми членами семьи, не может найти работу 
или трудоустроиться где-то еще. Кроме того, смена сельского места 

 6. В 2012 году доля населения с уровнем дохода ниже уровня бедности, т. е. 
меньше 6500 рублей, составляла 56,3% в  сельской местности и  29,6% 
в  городах (Росстат, 2014: 14–15). В  2013 году средний номинальный де-
нежный доход в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве составлял 
14 129 рублей (Росстат, 2014: 435), или 53% среднероссийского показате-
ля (Росстат, 2014: 440).
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жительства на городское часто ведет к ухудшению качества жиз-
ни: продажа дома площадью 100 квадратных метров в селе вряд ли 
позволит приобрести однокомнатную квартиру в  городе, сельско-
хозяйственная квалификация и опыт работы не ценятся при тру-
доустройстве в  городе. Личное подсобное хозяйство, поддержка 
сельхозпредприятия и  земельная рента обеспечивают прожиточ-
ный минимум в низкодоходной сельской экономике, но не в городе, 
поэтому распространены случаи возвращения людей и целых семей 
в деревню после безуспешных попыток обосноваться в городе. Ины-
ми словами, крайне сложно избавиться от ограничений сельского 
хозяйства и сельской политической экономии, просто уехав из села. 

Дезинтеграция институтов и инфраструктуры 

Сельские жители и местные производители говорят о распаде сель-
скохозяйственных структур на разных уровнях. Они отмечают от-
сутствие доступных государственных программ и субсидий, а также 
институтов, которые могли бы обеспечить поддержку и предоста-
вить информацию по юридическим, финансовым, агрономическим 
и  торговым вопросам. Что касается материальной инфраструкту-
ры, то  ее изнашивание и  банкротство крупных сельхозпредприя-
тий во многих регионах сопровождалось забрасыванием и разруше-
нием производственной инфраструктуры (базы, дороги, силосные 
башни, мастерские, конюшни и оросительные системы). Бóльшая 
часть техники, доступной мелким и средним производителям, уста-
рела и требует ремонта. Кроме того, личные подсобные хозяйства 
зависят от техники и сырья, которыми их обеспечивали крупные 
сельхозпредприятия, — их  закрытие часто влекло за  собой ослаб-
ление и ослабление личных подсобных хозяйств (Pallot, Nefedova, 
2007). Многие районы нуждаются в воссоздании институциональ-
ных и инфраструктурных условий для возрождения сельского хо-
зяйства (Нефедова, 2014) и превращения заброшенных земель в об-
рабатываемые поля. 

Что касается социальных условий жизни, то  сельские жители 
сокрушаются об  утрате разных форм социальной, технологиче-
ской и денежной поддержки, которую получали и отчасти продол-
жают получать от предприятий советского типа. Такая поддержка 
включает в себя обеспечение продуктами питания местного детско-
го сада и школы, помощь в проведении праздников и культурных 
мероприятий и сотрудничество с сельской администрацией. Пред-
приятия посылают рабочих и тракторы на расчистку дорог зимой, 
ремонтируют дома, водопроводы и  электрическую сеть, обеспечи-
вают специальную поддержку пенсионерам, которые составляют 
большую часть населения многих деревень. В исключительных слу-
чаях (свадьба, болезнь или смерть члена семьи) работники и сель-
ские жители могут получить на предприятии денежный заем. Часто 
предприятие предоставляет машину для перевозки гроба и трактор, 
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чтобы выкопать могилу, тем самым буквально сопровождая селян 
на всем жизненном пути — от колыбели до могилы. Подобных услуг 
вряд ли можно было бы ожидать от капиталистических предприя-
тий, но некоторые «новые» инвесторы их оказывают, потому что 
государственные структуры заставляют их или потому что им необ-
ходимо удержать сельское население и свою рабочую силу на селе 
и в здравии. В тех районах, где предприятия закрылись или пре-
кратили оказывать такие услуги населению и никто не пришел им 
на замену, возникшие опустошения воспринимаются сельскими жи-
телями как самые тяжелые потери. 

Дисперсное лишение прав

В отличие от сценария, в котором лишение прав на землю «неиз-
бежно прозрачно» и лишенные прекрасно понимают, что с ними 
происходит, в моем исследовании сельские акторы с  трудом мог-
ли выделить и описать определяющие моменты, движущие силы 
и объекты этого процесса. Не было обнаружено ни единого случая 
или попытки лишения прав, которые бы разрушили некое «исход-
ное» состояние, — до «захвата земли» не было никакого активного 
простого народа или процветающего крестьянства. В предыдущих 
разделах было показано, что сельские способы получения средств 
к  существованию в  большей степени зависят от ряда случайных 
отношений, подработок и форм поддержки, чем от доступа к зем-
ле и собственности. Таким образом, узкая фокусировка на земель-
ных отношениях, по сути, подтверждает не сдержанное рыночной 
реформой обещание, что распределение земельных прав обеспечит 
сельским жителям доступ к реструктурированной аграрной полит-
экономии и станет фундаментом для формирования экономически 
независимого крестьянства. Проблема не столько в слабых земель-
ных правах, сколько в ценности самой земли, что подтверждает 
необходимость исследовать те измерения процесса лишения прав, 
что выходят за  рамки сельхозугодий. Учитывая тесную взаимо-
связь трактовки лишения прав на селе и сельхозугодий, о чем го-
ворилось выше, необходима концептуальная проработка проблемы 
лишения прав. Для этого я буду использовать понятие дисперсно-
го лишения прав, в котором выделяю четыре аналитических изме-
рения — объекты, механизмы, субъективность и  темпоральность, 
чтобы детально обрисовать основные характеристики этого ситуа-
ционного процесса. 

Объекты 

Поскольку нельзя объяснить «характер лишения прав» «характе-
ром земельных отношений», дисперсное лишение прав требует вни-
мательного изучения разнообразия способов получения средств 
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к  существованию, что исключает из рассмотрения подходы, узко 
сфокусированные на земле или ресурсах. В случае аграрных пре-
образований в постсоветской России особое значение имеет ин-
фраструктура и институционализированная система поддержки. 
Трагедия сельских жителей состоит не в том, что корпоративные 
захваты сельхозугодий привели к утрате ими чего-то экзистенци-
ально важного или просто ценного, но в том, что земельные права 
никогда не служили их интересам. На протяжении всех рыночных 
реформ эти права часто даже не обеспечивали им средства к суще-
ствованию, и это яркий пример того, что земельные права не обя-
зательно гарантируют получение выгоды (Ribot, Peluso, 2003: 160). 
Реализация сельскохозяйственного и  экономического потенциала 
земли требует средств и условий, которые оказались для многих 
недоступны: это институты, которые поддерживают мелкое фер-
мерское хозяйство, техника и  технологии, доступ к рынкам и  го-
сударственным программам, поддержка местными и государствен-
ными организациями основной инфраструктуры, доступ к кредиту 
и к власти, действующие предприятия, которые предоставляют ра-
бочие места. 

Иными словами, вопрос о доступе к земле стал для сельских жи-
телей вторичным вследствие утраты тех форм поддержки, которые 
позволяли получать выгоду от этого доступа. Речь идет не просто 
о дополнительных способах реализации потенциала сельскохозяй-
ственных земель, но о том, что они сами по себе являются важным 
ресурсом. Фокусировка на проблеме лишения прав, а не доступа 
к земле (Ribot, Peluso, 2003), ведет к пониманию динамики зависи-
мости благ от средств их получения: понятие лишения прав ведет 
к ретроспективному (пере)определению благ (Nichols, 2017), изме-
няя и видимые взаимосвязи, и те важные отношения, которые не-
возможно обнаружить, если они действуют, но все еще не определе-
ны в ходе фундаментальных изменений. В нашем случае различные 
блага, такие как устойчивые институты и инфраструктура, создан-
ные в период социализма, обретают ценность именно потому, что 
были утрачены. 

Механизмы

Анализ постсоветских аграрных изменений показывает, что лише-
ние прав посредством исключения/отделения следует трактовать 
как связанное с двумя другими процессами (с эффектом отчужде-
ния): во-первых, с распадом структур и инфраструктуры, необхо-
димых для реализации ресурсного потенциала; во-вторых, с исто-
рическим обесцениванием и недостатками всей аграрной и сельской 
сферы.

Механизм исключения/отделения предполагает, что в основном 
блага остаются в стабильном состоянии, но оказываются присвое-
ны другой стороной. Механизм дезинтеграции характеризует про-
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цессы, в ходе которых блага теряют свои функции, предсказуемость 
и надежность в изменяющихся политэкономических условиях. По-
нятие дезинтеграции стало популярно в  спорах о постсоветских 
трансформациях в последние два десятилетия (см., напр.: Ellman, 
Kontorovich, 1992), но не было концептуально проработано. Я по-
лагаю, что оно остается теоретически важным в ситуации распада 
связей, инфраструктуры и институтов, которые прежде поддержи-
вали социально-экономические отношения и  гарантировали воз-
можность выбора (см., напр.: Berlant, 2016).

Обесценивание в данном контексте означает утрату экономиче-
ского потенциала. Сельскохозяйственное производство обесцени-
лось в годы рыночных реформ, его преимущества были поставлены 
под сомнение. Это важно потому, что дискурсы о  сельскохозяй-
ственных инвестициях и «земельных захватах» подчеркивают по-
тенциальную прибыльность и не сомневаются в экономической цен-
ности сельскохозяйственных активов. Представим эту ценность 
в рамках сценария игры с нулевой суммой, в  которой игроки бо-
рются за один и тот же ресурс. В таком случае наиболее вероят-
ный механизм лишения прав — исключение или отделение, тогда 
как механизмы дезинтеграции и обесценивания характерны для 
неопределенного ресурсного потенциала. В  этом сценарии посто-
янная незаинтересованность экономических и политических акто-
ров в сельскохозяйственном производстве оказывается более важ-
на, чем растущий интерес к сельскохозяйственным активам. Чтобы 
понять причины столь часто высказываемой надежды на «хороше-
го инвестора», придется описать, как лишение прав становится 
конститутивным элементом исторических процессов дезинтегра-
ции и обесценивания. 

Субъективности

В западной научной традиции идея собственности тесно связана 
с идеей индивидуального собственника. Широко известен вывод 
Макферсона (Macpherson, [1962] 2011), сделанный им по резуль-
татам анализа работ (прото)либеральных мыслителей от Гоббса 
до Локка, что собственность — исключительное и отчуждаемое пра-
во и предпосылка рыночных отношений, а идея владеющего собой 
индивида (либерального человека), с правом собственности и кон-
троля своего тела и труда, развивалась параллельно идее собствен-
ности в ходе становления капиталистических отношений. Мотив 
собственнического индивидуализма также является фундаментом 
либеральной (и ряда других) трактовки лишения прав (Kellogg, 
2017). Этот мотив прослеживается в идее Локка, что право субъек-
та на собственное тело и рабочую силу конституирует легитимность 
его требований права на  землю, на которой он работает (Locke, 
1988 [1689]: 287–288). Таким образом, здесь собственность предше-
ствует и является условием лишения прав (Nichols, 2017). 
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Трактовка лишения прав через земельные отношения риску-
ет воспринять как должные проблемные импликации концепции 
собственнического индивидуализма, поскольку предполагает на-
личие субъектов, которые самодостаточны настолько, чтобы быть 
успешными лишь благодаря доступу к земле и не зависят от струк-
турных, социальных и коллективных форм поддержки, т. е. дан-
ная трактовка не учитывает, что собственнический индивидуализм 
не  только политически опасен, но и онтологически невозможен. 
Батлер и Афанасиу (Butler, Athanasiou, 2013) вносят важное уточ-
нение в  этот образ самодостаточности, утверждая, что субъекты 
всегда зависят от внешней среды и факторов, которые обусловли-
вают их уязвимость: «Если мы живые существа, которых можно ли-
шить места, средств к существованию, крова, пищи и защиты, если 
мы можем утратить наше гражданство, наши дома и наши права, 
то тогда мы фундаментально зависим от тех сил, которые либо под-
держивают нас, либо лишают нас всего и которые имеют опреде-
ленную власть над самим нашим существованием. Даже когда мы 
обладаем правами, мы зависим от способа управления и правового 
режима, которые предоставляют и поддерживают эти права. Итак, 
мы выходим за пределы самих себя еще до того, как возникает воз-
можность лишиться наших прав, земли и способов идентификации» 
(Butler, Athanasiou, 2013: 4). 

Эмпирический анализ идеи, что жизнь и способы существования 
неизбежно зависят от отношений, которые поддерживают и под-
крепляют их, требует обратить внимание на то, каким образом эти 
виды поддержки оказались неравномерно распределены в простран-
стве и между позициями субъектов и почему депривация уже вписа-
на в ситуации, где отсутствует такая поддержка. «Быть лишенным 
чего-то» — не только одно из онтологических условий человеческо-
го существования (что подчеркивают Батлер и Афанасиу), но и эле-
мент тех обстоятельств, в которых возможна депривация. В пред-
шествующих разделах я описал ряд поддерживающих отношений, 
выстроенных вокруг социальных, государственных и экономических 
институтов или материальной инфраструктуры, как предпосыл-
ку приносящих выгоду земельных отношений. Из этого, в частно-
сти, следует, что «лишенный прав» человек — это не землевладелец, 
у которого отобрали землю и выкинули его из дома. Более адекват-
ная трактовка состоит в том, что это рабочий, лишившийся работы, 
фермер без структурной поддержки и рыночных альтернатив, са-
мозанятый, столкнувшийся с сокращением экономических возмож-
ностей, потенциальный мигрант, которому некуда ехать, и человек 
или домохозяйство, лишенные необходимой социальной поддержки. 

Темпоральности 

Разнообразные и  запутанные темпоральности становятся очевид-
ны в ситуациях, которые имплицитно основаны на лишении прав. 
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Следует провести различие между недавним присвоением сельско-
хозяйственных ресурсов и менее событийно насыщенным, но  бо-
лее скрытным распадом поддерживающих и подкрепляющих от-
ношений, хотя их негативные последствия вполне равнозначны. 
Такое различие проливает свет на встроенность в процессы лише-
ния прав различных темпоральностей, причинностей и  степеней 
прозрачности. В данном случае ситуация, когда акторы уже лише-
ны средств и поддержки для реализации и стабилизации способов 
своего существования, отличается от ситуации, когда их лишают 
чего-то, что прежде исправно служило их потребностям и целям. 
В последнем случае размывается граница между событием и про-
цессами, которые его конституируют, и  тогда якобы мгновенный 
характер «земельного захвата» таковым не является и вводит нас 
в заблуждение. 

Идея дисперсного лишения прав представляет собой попытку от-
слеживать медленные, последовательные и тихие способы, посред-
ством которых разворачиваются процессы лишения прав (Vorbrugg, 
в печати). Акцент на конкретном кризисе в  заданной временной 
точке может заставить забыть о  прошлом или слишком увлечь-
ся предсказаниями будущего (Gardner, 2018), поэтому необходи-
мо исследовать более сложные темпоральности. Чтобы лучше по-
нимать динамику аккумуляции и лишения прав в сельской России, 
следует изучать асинхронные процессы. В большей степени, чем 
в посткризисной (после 2008 года) глобальной земельной лихорадке, 
таковые коренятся в длительных периодах обесценивания и акку-
муляции на протяжении последних десятилетий, во взаимосвязан-
ных и пересекающихся кризисах и моделях эксплуатации государ-
ственного социализма и капитализма (Нефедова, 2014; Scott, 1998). 
Это обстоятельство затрудняет протест, потому что нет изначаль-
ной ситуации «до земельного захвата», которую следует восстано-
вить. Отсутствие сельского сопротивления в России (Mamonova, 
2016) можно отчасти объяснить именно этим. Иными словами, по-
мимо необходимости признать, что у нынешних форм лишения прав 
есть история (например, колониальные земельные захваты), следу-
ет смириться с необходимостью изучать, как эта история становит-
ся конститутивным элементом условий, породивших нынешний аг-
рарный кризис (см., напр.: Edelman, Oya, Borras, 2013).

Заключение

Учитывая масштабы потерь и ограничений, с которыми столкнулась 
сельская Россия в последние десятилетия, странно наблюдать, как 
проблема лишения сельского населения прав остается за рамками 
академических дискуссий в России и  за  ее пределами (Калугина, 
2015: 231). Понятие «захват земель» все же внесло эту проблемати-
ку в повестку дня зарубежных ученых, но дискуссии о земельном 
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вопросе и организованном сопротивлении продолжают игнориро-
вать значимые для российских реалий формы лишения прав, кото-
рые в основном не касаются земли и осуществляются на фоне мол-
чания населения. 

Нечеткий характер дисперсного лишения прав важен в  том 
политэкономическом контексте, когда прибыльность сельскохо-
зяйственных активов долгое время оставалась неопределенной 
и сомнительной, требуется воссоздание их ресурсной базы, и эко-
номические риски аграрного производства остаются высокими. 
Данный контекст включает в себя обстоятельства и процессы, ко-
торые обеспечивают доступность сельскохозяйственных активов 
для капиталистического накопления и эксплуатации, хотя случаи 
их прямой экспроприации редки. Дисперсное лишение прав нельзя 
свести лишь к функции капиталистического накопления, оно кри-
тически важно для понимания того, как случайные исторические 
условия могут кем-то с выгодой использоваться. 

Кроме того, идея дисперсного лишения прав помогает отказать-
ся от его узкой трактовки как обусловленного лишь проблемой до-
ступа к  земле, и предлагает широкий набор значимых объектов, 
механизмов, темпоральностей и  субъективностей. Для сельских 
жителей России потери и ограничения связаны преимуществен-
но с прекращением государственной поддержки, обесцениванием 
аграрного сектора и  сельскохозяйственных активов, ухудшени-
ем инфраструктуры и институтов и утратой альтернативных спо-
собов заработка в ходе постсоветских аграрных трансформаций. 
Для многих сельских жителей обещание сохранить семейное хо-
зяйство было нарушено задолго до возрождения интереса к  сель-
скому хозяйству. Таким образом, сельское население было лишено 
прав не столько в результате какого-то конкретного «захвата зем-
ли», сколько в ходе длительного накопления структурных проблем 
на фоне повторяющихся мелких и крупных неудач программ и экс-
периментов государства и  экономических акторов начиная с  со-
ветского периода через рыночные реформы и до сегодняшнего дня. 
Критика, акцентирующая внимание на характере земельных отно-
шений, фактически подтверждает нарушение обещаний реформато-
ров в сфере земельных отношений и распределения собственности. 

Я  предлагаю понятие дисперсного лишения прав как в  наи-
большей степени отражающее те эмпирические реалии, которые 
его породили. Это понятие ни в коей мере не ограничивает объ-
ект анализа индивидуальным опытом или оценкой лишения прав 
и не защищает наивный эмпиризм. Напротив, я настаиваю на вни-
мательном изучении понятия лишения прав — на его тщательном 
эмпирическом исследовании и концептуализации. Моя цель — про-
анализировать контекстуально специфические форматы лишения 
прав как исторически предопределенные и встроенные в  систему 
политэкономических отношений и изменений. Тщательная полевая 
работа и внимание к ситуационным оценкам необходимы, но недо-
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статочны для достижения этой цели, поскольку нежелание прора-
батывать понятие лишения прав на концептуальном уровне при-
ведет к сужению предмета исследования, т. е. к сокращению числа 
форм, которые может принимать лишение прав. Теоретическая ра-
бота необходима, чтобы выявить ограничения общепринятых трак-
товок лишения прав, которые склонны считать его универсальным 
и самоочевидным. Предлагаемый подход позволяет понятию лише-
ния прав выйти за рамки логики обладания, земельного вопроса 
и конкретных исторических событий. 

Если понятие лишения прав утрачивает прежний аналити-
ческий фокус и оказывается столь широким, то насколько тогда 
оправданно его использование? Данное понятие имеет столь не-
однозначные и размытые определения в  социальных науках, что 
постоянно предпринимаются попытки обозначить его очевидные 
(в определенном смысле) взаимосвязи с принудительными формами 
перераспределения и с юридическими концепциями владения и соб-
ственности (Levien, 2012, 2018; Nichols, 2015, 2017). В то же время 
проблема лишения прав породила бурные споры, которые, отча-
сти по причине своей концептуальной гибкости, обозначили кри-
тически важные связи и сходства между процессами лишения прав 
в разных контекстах, каждый из которых соответствует более уз-
кому определению лишения прав. Подобные связи и сходства по-
зволяют выйти за пределы локальных особенностей и предложить 
новые трактовки и основания для критики проблемы лишения прав 
в той форме, в какой она проявляет себя в определенных геогра-
фических и исторических условиях. Эти связи и  сходства также 
заставляют нас обращать внимание на незнакомые или неочевид-
ные способы, посредством которых группы оказываются отделены 
от средств и благ, имеющих для них принципиальное значение. Та-
ким образом, узкая трактовка лишения прав неприемлема, так как 
еще больше отвлекает внимание от наименее редко рассматривае-
мых и признаваемых его форм.

Исследования лишения прав должны принять аналитический 
вызов и признать в качестве своего предмета не  столько очевид-
ные, эффектные и драматичные, сколько повседневные и растяну-
тые во  времени форматы развертывания процесса лишения прав. 
Исследователи должны настаивать, что такие форматы не менее 
релевантны и насильственны, чем их «более привлекающие внима-
ние аналоги» (Stoler, 2013: 5) — потрясающие эпизоды земельных 
захватов, которыми интересуются средства массовой информации, 
политики и  социальные движения (Li, 2016). Они также должны 
постоянно подчеркивать устойчивость несправедливых и насиль-
ственных практик, потому что иначе невозможно обосновать тот 
факт, что проблему лишения прав нельзя решить, просто сменив 
исключение на доступ. 

Пер. с англ. И.В. Троцук
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In most literature in geography and agrarian studies, rural dispossession is neatly relat-
ed to land rights or access, a trend that increased with debates about the recent wave 
of farmland investments worldwide. This paper critiques this focus and the assumed 
nexus between rural dispossession and farmland, as they prevent us from understand-
ing widespread but more dispersed stakes, modes and temporalities of dispossession. 
I draw on long term fieldwork in rural Russia in which I traced the lasting effects of his-
torical devaluation and systemic disadvantage, and the disintegration of sustaining in-
stitutions and infrastructures. I introduce the concept of dispersed dispossession which 
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stakes, modes and temporalities of dispossession into view. For the empirical case, it 
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