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Аннотация. В статье рассматривается выпас скота в лесах как один из ключевых 
ресурсов для крестьян Восточной Европы в долгом XIX веке. Опираясь на архивные 
документы, мы демонстрируем, что крестьянские общины последовательно саботи-
ровали ограничения лесной администрации на выпас скота в лесах в духе концеп-
ции «оружия слабых» Джеймса Скотта. Государство в XIX веке усиливало контроль 
над многими аспектами экономической жизни деревни, что постепенно приводило 
к обострению конфликтов между крестьянами и администрацией. На примере Бе-
ловежской пущи мы изучили отношения между крестьянами и лесными чиновника-
ми. Уникальность этой территории, ее многовековой заповедный режим, способ-
ствовали накоплению и сохранению исторических документов по многим аспектам 
ее жизни. Наше исследование выявляет мотивы крестьян и лесной администрации 
в борьбе за лесные ресурсы в условиях, когда последние получили поддержу экс-
пертов «рационального» лесоводства. В XIX — начале XX века в этой борьбе кресть-
яне использовали все доступные им средства сопротивления: ходатайства властям 
всех уровней, взятки лесной страже, саботаж и прямые нарушения распоряжений 
администрации. Конфликты, продолжавшиеся в течение десятилетий, показыва-
ют, что крестьянские общины лишь частично следовали правилам, вводимым вла-
стями. Последние же пытались изменить принципы управления лесным хозяйством, 
делая леса более прибыльными для казны, а управление ими — более «рацио-
нальным». Администрация тратила значительные средства на контроль за лесными 
пастбищами, но достигла очень скромных результатов, как с точки зрения сокраще-
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ния количества скота, пасущегося в лесу, так и с точки зрения получения компенса-
ций за ущерб, наносимый лесу. Наиболее важные изменения произошли в послед-
ней трети XIX — начале XX века и были связаны с последовательным и строгим 
контролем над традиционными пользованиями лесными ресурсами, особенно в те-
чение последнего, удельного, периода (1889–1915). Что касается реакции властей 
на крестьянские ходатайства, мы видим сочувствие им на губернском и министер-
ском уровнях. Терпимость, вероятно, была связана как с нехваткой пастбищ и кор-
мов, так и с общими патерналистскими настроениями российского правительства. 
Лесная администрация пыталась не столько увеличить доходы от лесных пастбищ, 
сколько «приучить» крестьян к мысли, что леса являются не общинной, а частной, 
казенной или удельной собственностью.
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В конце апреля 1914 года в Ливадию, Крымскую резиденцию царя, 
пришла телеграмма на Высочайшее имя: «За убитую в Беловежской 
пуще [браконьером] Янчуком зубрицу [администрацией Беловеж-
ской пущи] запрещена пастьба скота. Янчук [уже] в руках правосу-
дия. Всепокорнейше просим разрешить пастьбу скота в Беловежской 
пуще. Верноподданные крестьяне деревни Новосады». Телеграмму 
аналогичного содержания получил начальник Главного управления 
уделов князь Виктор Сергеевич Кочубей на свой домашний адрес2. 
Какое значение судьба браконьера, убившего зубрицу, имела для при-
нятия решения о выпасе домашнего скота всей деревни? Почему кре-
стьяне деревушки, расположенной на краю заповедного леса, теле-
графировали одновременно и царю, и одному из самых влиятельных 
имперских чиновников, князю Кочубею? Как крестьяне узнали, где 
будет находиться царь в конце апреля и домашний адрес Кочубея? 
Как ни странно, поиск ответов на эти вопросы связан не столько с де-
тективной историей о браконьерах и зубрах, сколько с гораздо более 
прозаическими вещами: экономикой нетоварного крестьянского зем-
леделия, традиционными лесопользованиями и навозом.

Рассуждения о недостаточной развитости восточно-европейско-
го сельского хозяйства часто являются своего рода общим местом 
в работах по истории долгого XIX века, в особенности — в работах 
о российской деревне. Как считается, крепостное право в России 
сдерживало возможности экономического и социального развития 
как крестьянства, так и всей страны, формируя нерациональный 
(«хищнический») подход к пользованию многими природными ре-
сурсами (Markevich, Zhuravskaya, 2018; Moon, 2014, 1999; Анфи-
мов, 1980; Дружинин, 1978). Обращение к документам о повседнев-
ной жизни деревни, в  частности, о  лесе и лесном выпасе скота, 
на наш взгляд позволит лучше понять отношение крестьян и кре-

	 2.	Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 515. Оп. 80. 
Д. 1309. Л. 6, 10.
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стьянской общины к использованию имевшихся в их распоряжении 
ресурсов. С одной стороны, этот вид лесопользования был широ-
ко распространен на протяжении многих веков, и особенно долго 
эта практика существовала там, где сохранялись обширные леса 
(Rotherham, 2013). С другой — пастьба в лесах редко описывалась 
авторами XIX и XX веков, так как считалась отсталой практикой, 
мешающей организации рационального лесного хозяйства. Рос-
сийские авторы изредка упоминали ее в связи с нехваткой кормо-
вых площадей и полуголодным крестьянским скотом (Островский, 
2014: 156, 217, 218). 

В последние десятилетия специалисты по экологической истории 
стали обсуждать выпас скота в лесах как важный тип лесопользова-
ния, как правило, в связи с его значением для ландшафтов и экоси-
стем (Öllerer et al., 2019; Rotherham, 2013; Ericsson, Östlund, Axelesson, 
2000; о конфликтах сельских общин с крупными собственниками ле-
сов в Западной Европе см.: Vivier, 2002; Pourcher, 1984). Некото-
рые историки упоминают этот вопрос в работах о пользовании об-
щинными землями, другие — сравнивая традиционные крестьянские 
пользования лесными ресурсами3 с «рациональным» товарным лес-
ным хозяйством, которое в XIX веке завоевывало авторитет у адми-
нистраторов государственных имуществ и крупных собственников 
по всей Европе (Matteson, 2015; Hölzl, 2010).

Для обсуждения малоизученного и плохо документированного 
вопроса о выпасе скота в лесу мы выбрали подход case study, по-
скольку, по словам Джона Геринга, чем меньше мы знаем об объ-
екте исследования, тем более ценным становится глубокое исследо-
вание отдельного примера (Gerring, 2006: 264). Беловежская пуща 
как объект исследования позволяет решить ряд задач. 

Во-первых, о разных сторонах жизни крестьянского населения 
сохранилось много документов, поскольку Беловежская пуща была 
убежищем последней популяции равнинных зубров (Bison bonasus 
bonasus) и охотничьим резерватом царя4.

Во-вторых, смена правовых режимов на этой территории на про-
тяжении долгого XIX века, а также реакция на эту смену крестьян-
ских общин и лесной администрации позволяет лучше понять моти-
вы сторон, которые каждый раз вынуждены были артикулировать 
свои претензии и недовольство. Причудливое сочетание правовых 

	 3.	Западные исследователи в последние десятилетия обращаются к проблеме 
ограничения доступа крестьянских общин к  традиционным для них 
ресурсам со  стороны крупных собственников или государства. Сейчас 
существуют работы о  таких узкоспециальных пользованиях, как, 
например, сбор смолы (Delgado, 2017) или дубовой кошенили (Stockland, 
2018: 148–187). 

	 4.	Историография Беловежской пущи весьма обширна, классической остается 
монография удельного чиновника Г. Карцова (Карцов, 1903); в последнее 
время ряд работ опубликован Томашем Самойликом с соавторами (Samo-
jlik et al., 2020).
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режимов характерно для всей западной части Российской империи, 
а не только Гродненской губернии, где располагалась Беловежская 
пуща. Мы считаем, что подобное многоголосие было в целом харак-
терно для окраинных территорий, поэтому полученные результаты 
можно распространить на значительную часть империи.

В-третьих, выявленные документы, описывающие возникавшие 
споры, позволяют понять мотивацию в первую очередь рядовых 
пользователей лесными ресурсами, которые, как правило, усколь-
зают от внимания историков. Казалось бы, самым уязвимым участ-
ником конфликтов должны были быть крестьяне. Но как показал 
в своей монографии «Оружие слабых» Джеймс Скотт, крестьянские 
общины умели сохранять привычный образ жизни и успешно про-
тивостоять модернизаторам (Scott, 1985).

Важность лесных пастбищ как ресурса для крестьян связана 
с тем, что в регионах с бедными почвами скотину держали в том 
числе для получения навоза. Последний оставался основным удоб-
рением во многих странах Европы, включая Россию, по крайней 
мере до 1920-х годов5. При этом на протяжении большей части XIX 
века на подавляющей территории Российской империи, включая 
Гродненскую губернию, крестьяне не имели пастбищ в привыч-
ном нам смысле слова. Луга использовались в основном для заго-
товки сена, а какие-либо способы улучшения кормовых площадей 
были мало распространены до начала XX века и в целом по импе-
рии, и в Гродненской губернии6. Правила люстрации для Западных 
губерний, Высочайше утвержденные 28 декабря 1839 года, опреде-
ляли размер выгона в ½ десятины на крестьянский двор, а предло-
жения некоторых люстраторов увеличить эту норму до 2–3 десятин 
не  были поддержаны МГИ7. Очевидно, что площадь в ½ десяти-
ны была крайне недостаточной, и  для выпаса использовался лю-
бой клочок земли: паровые поля, межи, обочины, но прежде все-
го — леса и заросли кустарников. 

Скотина считалась «необходимым злом»: она обеспечивала навоз 
и тягловую силу, но требовала больше внимания, чем того стоила. 
Даже в агрономически и технологически более развитых странах 
Европы ситуация начала меняться лишь немногим раньше. В не-
мецких землях животноводство считалось подчиненной отраслью 
сельского хозяйства и, по крайней мере до начала XIX века, фер-
меры не выделяли земли для выращивания кормов. Немецкие трак-

	 5.	О  первых существенных успехах российской промышленности 
в  производстве минеральных удобрений, достигнутых в  годы Первой 
мировой войны, см.: Елина, 2001. 

	 6.	О недостаточном внимании как землевладельцев, так и государственной 
агрономической администрации к  вопросу обеспечения скота кормами 
см.: Департамент земледелия, 1914; РГИА. Ф. 398. Оп. 70. Д. 24580, 24999. 
Оп. 71. Д. 25804, 26306.

	 7.	РГИА. Ф. 384. Оп. 2. Д. 458.
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таты по сельскому хозяйству только в конце XVIII — начале XIX 
века стали уделять больше внимания домашней скотине, предлагая 
возможности улучшения трехпольной системы благодаря более ин-
тенсивному и продуманному использованию удобрений, в том чис-
ле навоза (Matz, 2015). 

В нашей статье мы исходим из того, что для крестьян Восточной 
Европы в целом и для России в особенности вплоть до XX века выпас 
скота в лесах был одним из ключевых ресурсов. Опираясь на впер-
вые вводимый в научный оборот обширный архивный материал, мы 
покажем, что крестьянские общины, в духе теории Джеймса Скот-
та (Scott, 1985), последовательно саботировали запреты на пастьбу 
в лесу. Государство же на протяжении долгого XIX века усилива-
ло контроль над многими сторонами хозяйственной жизни деревни, 
что постепенно делало конфликты крестьян с государственной лес-
ной администрацией более острыми (Velychenko, 2001).

Основными источниками нашего исследования стали докумен-
ты правительственных учреждений, которые отложились в Рос-
сийском государственном историческом архиве: фонды Лесного 
департамента Министерства государственных имуществ (Ф. 387) 
и Главного управления уделов Министерства императорского дво-
ра (Ф. 515), что накладывает свой отпечаток на выбор ситуаций, 
проанализированных в данной работе. В большинстве случаев мы 
имели дело с острыми конфликтами, которые не смогла разрешить 
местная администрация. Отчасти мы воспользовались материалами 
Национального исторического архива Беларуси в  г. Гродно (НИ-
АБГ): Гродненского губернского по крестьянским делам присут-
ствия (Ф. 10) и канцелярии Гродненского губернатора (Ф. 1). Были 
использованы и опубликованные источники: инструкции чиновни-
кам, лесная и  сельскохозяйственная периодика, материалы сове-
щаний и съездов. 

Краткое описание Беловежской пущи с точки зрения 
возможностей выпаса скота

Беловежская пуща сегодня занимает 1450 км2 и  располагается 
на границе Польши и Белоруссии. Этот самый старый из равнин-
ных лесных массивов Европы имеет огромное биоразнообразие и не-
большую долю открытых пространств (речные долины и болота). 
Отличительной чертой истории Беловежской пущи на протяжении 
нескольких столетий является ее охраняемый статус (Samojlik et 
al., 2020). Благодаря обилию крупной дичи, в том числе легендар-
ного зубра, уже в XV столетии Пуща стала заповедным охотничь-
им лесом польских королей и литовских великих князей. К 1510 году 
здесь была устроена лесная администрация. На протяжении боль-
шей части XVIII века лесничему подчинялись 13 стражников, каж-
дый из которых заведовал одной частью леса — стражей, и имел 
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в подчинении нескольких стрельцов8. Лесная стража жила в боль-
шом селе в центре Пущи — Беловеже и в деревушках на окраинах 
леса. Основной обязанностью стражи были охрана леса и дичи, кон-
троль за использованием лесных ресурсов и организация королев-
ских или великокняжеских охот. Статус леса не допускал сплошных 
рубок, расчисток или распашек, что существенно сдерживало рост 
населения как в самой Пуще, так и на близлежащих территориях. 
Палинологический анализ показывает наиболее заметные фазы за-
селения и антропогенного влияния в течение так называемого Рим-
ского железного века, а  затем — в современную эпоху. Все фазы 
заселения характеризовались слабой сельскохозяйственной актив-
ностью, и открытые пространства не создавали существенных раз-
рывов в лесном покрове Беловежской пущи на протяжении всего 
голоцена до настоящего времени (Latalowa et al., 2013). Несмотря 
на заповедный режим, местные жители имели доступ к лесным ре-
сурсам, в частности, могли косить сено на открытых пространствах 
и пасти скот в лесу (Samojlik, Rotherham, Jędrzejewska, 2013).

В Пуще традиционно разрешалось пасти только крупный рога-
тый скот и только в светлое время суток. Такое ограничение имело 
свою логику. Мелкий скот, особенно свиньи, часто становились до-
бычей волков (Карцов, 1903). Козы повсеместно считались наиболее 
вредной для лесов скотиной, обгрызающей кору деревьев (Классон, 
1844)9. Запрет пастьбы лошадей имел другие основания. Лошадей 
обычно пасут ночью, и на каждые две-три лошади нужен пастух. 
Это связано с подвижностью лошадей и распространенностью коно-
крадства в регионе. Пущанская администрация подозревала пасту-
хов в браконьерстве и других нарушениях, поэтому категорически 
возражала против пастьбы лошадей в лесу10. Более того, пасть-
ба лошадей в Пуще могла быть опасна, так как зубры иногда ата-
ковали лошадей и убивали их11. Все это не означает, что кресть-
яне действительно не пасли их в лесу: в конце XIX — начале XX 
века администрация часто штрафовала крестьян за выпас в Пуще 
и свиней, и лошадей12.

Во  второй половине XVIII века было предложено ограничить 
пастьбу скота расстоянием ¼ мили (0,4 км) от деревень, так как скот 

	 8.	Аналогичная система существовала и в других лесных массивах региона, 
хотя названия «должностей» могли отличаться.

	 9.	См. также: РГИА. Ф. 1589. Оп. 3. Д. 80. Строгий запрет на выпас коз 
в лесах существовал в Крыму с 1850 года: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 22945. 

	10.	Это регулярно подтверждалось распоряжениями администрации: РГИА. 
Ф. 515. Оп. 43. Д. 723. Л. 23. 

	 11.	В удельный период крестьяне иногда требовали компенсаций за лошадей, 
убитых зубрами, но получали их крайне редко, см.: РГИА. Ф. 515. Оп. 43. 
Д. 283, 284.

	12.	Национальный исторический архив Беларуси в  г. Гродно (НИАБГ). 
Ф. 108. Оп. 3. Д. 23.
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повреждал молодые побеги деревьев13. Вероятно, попытка введения 
запрета была вызвана ростом численности скота и обеспокоенностью 
лесничих его потенциальным негативным влиянием на лес (Samojlik, 
Kuijper, 2013). Возможно, мы не должны считать эти предложения ре-
альной попыткой введения ограничений, а лишь теоретическими рас-
суждениями в связи с общими тенденциями в лесном хозяйстве. Так, 
российские форштмейстерские инструкции конца XVIII века содер-
жали специальные указания на необходимость защиты леса от любо-
го вреда, причиняемого пастьбой скота, и требовали штрафовать вла-
дельцев скота в соответствии с причиненным ущербом14. Фактическое 
применение этих принципов на практике, однако, находилось за пре-
делами реальных возможностей лесных чиновников (Лупанова, 2017). 
Конкретные случаи причинения вреда лесу из-за выпаса скота обсу-
ждались лишь в составе более крупных дел15.

Современные взгляды на ценность лесных материалов малопри-
менимы ко многим местностям Восточной Европы до развития там 
сети железных дорог. Вывоз древесины из лесов, располагавшихся 
вдали от рынков сбыта или сплавных рек, часто делал лесозаготов-
ки невыгодными16. Поэтому лесные массивы оценивались в связи 
с их ресурсами для местного, почти натурального, хозяйства: дре-
весина для строений и домашней утвари, дрова, косьба сена на лес-
ных полянах, выпас скота и так далее17. Именно о таком подходе 
говорил О. С. Крассуский, доцент Ново-Александрийского инсти-
тута, характеризуя лесопользование в соседнем с Гродненской гу-
бернией регионе  — в  Царстве Польском: «Выгодность лесовод-
ства усматривалась не в нем самом, но во влиянии его на успехи 
сельского хозяйства, на пользу которого и обращаемы были про-
изведения лесной почвы» (Крассуский, 1878: 4). Описывая отноше-
ние помещиков к своим лесам, он писал с осуждением: «Владель-
цы лесов не только пользовались [лесами] произвольно, но, сверх 
того, предоставляли крестьянам взамен отработки <…> получать 
лес на починку строений, изгородей, топливо, пользоваться пасть-
бой скота, сгребанием подстилки и пр., нисколько не соображаясь 
<…> с  состоянием лесов <…>» (Там же). Беловежская пуща, 
не имевшая удобных сплавных путей и рынков сбыта, представля-
ла именно такой случай.

	13.	Harnak G. Summariusz z Podatków Łowieckich (1764): Lietuvos Valstybės 
Istorijos Archyvas. SA 11575. 

	14.	Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1. Т. 25. № 18533–
18534; Инструкции Адмиралтейской коллегии лесоискателям, вельдмейстерам 
и почтмейстерам: РГИА. Ф. 1594. Оп. 1. Д. 3. Л. 147–148 и др.

	15.	Например: РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 2655.
	16.	О понятии timber frontier как территории, заготовка леса на  которой 

является коммерчески выгодной, и о продвижении этой границы в течение 
XIX века на север и восток см.: Lotz, 2015.

	17.	Попытку лесничего середины XIX века оценить экономическое значение 
лесных ресурсов во всем их разнообразии см.: Бульмеринг, 1848.
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Русско-польский переходный период (1795–1842)

На протяжении первых десятилетий после Третьего раздела Поль-
ши (1795) управление присоединенными территориями осуществля-
лось «на прежнем основании» и в целом ситуация менялась срав-
нительно медленно (Неупокоев, 1976; Samojlik et al., 2020). Это 
особенно верно в  отношении лесов, перешедших, как Беловеж-
ская пуща, в казенную собственность. Заявления о необходимости 
введения принципов рационального лесного хозяйства оставались 
в этот период по большей части только на бумаге18. Многие лесные 
ресурсы, хотя и считались формально государственной собственно-
стью, фактически находились в общинном пользовании19.

Вероятно, благодаря славе королевского леса, указу Алексан-
дра I об охране зубров 1802 года и другим распоряжениям, подтвер-
дившим заповедный режим, Беловежская пуща мало пострадала 
от вырубок и захватов, последовавших за Третьим разделом Поль-
ши. Исключением была ее 13-я стража, подаренная Екатериной II 
графу Петру Алексеевичу Румянцеву (Samojlik et al., 2020). Вско-
ре после смерти Румянцева (1796) наследники продали лес, кото-
рый был вырублен, а  земли расчищены20. Хотя в целом в первой 
половине XIX века Гродненская губерния была по-прежнему бо-
гата лесами (Бобровский, 1863; Аноним, 1849), конфликты казны 
с помещиками могли быть острыми. Иногда они доходили до того, 
что помещик захватывал часть казенной лесной дачи, грабил и вы-
гонял стрельцов из их казенных усадеб21. Разумеется, в такой об-
становке российские власти должны были внедрять новые правила 
с большой осторожностью. Ключевой задачей лесной администрации 
было остановить самовольную вырубку и расчистку казенных лесов. 
В Гродненской губернии эта задача в целом была выполнена к 1820-м 
годам22. Следующей задачей стало последовательное размежевание 
казенных лесов с частными владельцами и крестьянскими община-
ми, что в целом было сделано к 1830–1840-м годам23. 

В  1830-х годах администрация как в столице, так и в  губерни-
ях несколько раз поднимала вопрос о контроле над крестьянскими 
пользованиями, которые постепенно начали считаться нежелатель-
ными для «рационального» лесного хозяйства. Традиционные лесо-
пользования включали (кроме очевидного получения деловой древе-

	18.	О нехватке персонала и перегруженности форштмейстеров служебными 
обязанностями в конце XVIII — начале XIX века см.: Лупанова, 2017; 
Лесной департамент, 1898.

	19.	В Южной Европе ситуация могла быть похожей, и крестьянская община 
могла иметь доступ к ресурсам казенных лесов (Ruano, 2013). 

	20.	НИАБГ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 57.
	21.	НИАБГ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 736. Л. 86–87; Оп. 2. Д. 538. Л. 27–29, 36, 59-61, 

77–79, 86, 112, 132–134.
	22.	РГИА. Ф. 379. Оп. 4. Д. 832.
	23.	РГИА. Ф. 379. Оп. 7. Д. 306–314.
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сины и дров) бортничество (Лоскутова, Федотова, 2019), вырубание 
кусков из смолистой нижней части сосновых деревьев для растопки 
(Samojlik et al., 2019), сдирание липовых лык (Samojlik, 2005) и так 
далее, но самой важной для крестьян (и вредной, с точки зрения 
лесничих) практик был выпас скота в лесу. Так, обер-форштмейстер 
Гродненской губернии уже в отчетах за  1819 и  1820 годы заявлял 
о необходимости строгого контроля над выпасом скота в лесах и его 
полного запрета в молодых насаждениях24. Однако эти заявления 
редко имели реальные последствия: в 1824 году форштмейстер Пру-
жанской дистанции требовал, чтобы Гродненская казенная палата 
запретила крестьянам пасти скот в соседней с Беловежской пущей 
Шерешовской лесной даче. Палата, изучив вопрос, отказалась вво-
дить запрет, заявив, что крестьяне этих казенных селений не име-
ют достаточных площадей пастбищ, а истребление скота нанесло бы 
им «большой убыток»25.

Хотя на  данном этапе у  нас нет возможности оценить чис-
ленность скота в окрестностях Беловежской пущи в этот период, 
о важности Пущи как источника кормов для местных жителей го-
ворит аренда лесных полян под покосы. Во второй половине 1820-х 
годов оброк за сенокосные поляны в Беловежской пуще мог состав-
лять ⅕ от всех казенных лесных доходов Гродненской губернии26.

Документы лесного управления позволяют предположить, что 
присоединение польско-литовских территорий к Российской им-
перии в первые десятилетия не  слишком изменило порядок поль-
зования лесными ресурсами для крестьянских общин в Беловеж-
ской пуще. Однако заявления немецкой школы лесного управления 
о возможностях увеличения казенных доходов от продажи деловой 
древесины постепенно меняли приоритеты чиновников и в Россий-
ской империи. Лесничие, получившие в рамках этой школы под-
готовку нового, как тогда считалось рационального, лесного хо-
зяйствования, были склонны смотреть на выпас скота в лесах как 
на вредное явление. В лесной периодике появлялись статьи о вреде 
пастьбы скота для лесной почвы, прироста, семенной продуктивно-
сти деревьев и т.п. (Перелыгин, 1833; Семенов, 1836). Другие авто-
ры обсуждали вопрос менее категорично, признавая как катастро-
фическую нехватку пастбищных площадей в большинстве губерний 
Европейской России, так и необходимость содержать скот для удоб-
рения полей. Часто появлялись статьи с данными о питательной 
ценности лесных кормов, в том числе листьев и побегов деревьев 
разных пород, точные расчеты необходимой площади лесного паст-

	24.	РГИА. Ф. 379. Оп. 4. Д. 832. Л. 10, 25.
	25.	НИАБГ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 538. Л. 158–159.
	26.	РГИА. Ф. 379. Оп. 7. Д. 302–305. Среднегодовой доход от  казенных 

лесов Гродненской губернии во второй половине 1820-х годов колебался 
в  пределах 15–20 тысяч рублей, из  которых более 3 тысяч поступали 
за сенокосные поляны в Беловежской пуще. 
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бища на голову скота и т. д. Большая часть таких статей была ос-
нована на данных из  германоязычных регионов и предлагала са-
мый жесткий контроль над выпасом (Классон, 1844; Ненсберг, 1859 
и др.)27. Такое отношение лесной администрации к крестьянским 
лесопользованиям закладывало основы для будущих конфликтов. 

Дореформенный казенный период (1843–1860)

В 1837 году на базе Департамента государственных имуществ Мини-
стерства финансов было сформировано Министерство государствен-
ных имуществ (МГИ). В  1843 году в нем было образовано специ-
альное подразделение для управления казенными лесами — Лесной 
департамент. Из губернских казенных палат (губернских предста-
вительств Министерства финансов) в  1838–1839 годах были выде-
лены палаты государственных имуществ со специальными Лесными 
отделениями. Одной из важнейших целей нового министерства ста-
ла рационализация управления казенной собственностью, включая 
леса. Столичные и губернские лесные управления активно пополня-
ли свои ряды специалистами, получившими образование в соответ-
ствии с принципами рационального лесного хозяйства. Целью этого 
нового рационального лесного хозяйства был рост доходов собствен-
ника (в данном случае государства) через увеличение производства 
товарной древесины. Идеальный лес, с точки зрения «рационального» 
лесничего, представлял собой высокоствольное одновозрастное наса-
ждение одной, двух, редко трех ценных лесных пород; из них в Во-
сточной Европе предпочитали дуб и сосну. Другие деревья, исполь-
зуемые в крестьянском хозяйстве, имели в глазах лесного чиновника 
значительно меньшую ценность. Многие традиционные лесопользо-
вания стали считаться нежелательными и даже вредными для лесно-
го хозяйства, а крестьяне, по возможности, должны быть вытеснены 
из казенного леса.

Цели МГИ, впрочем, отличались от целей собственно лесной ад-
министрации. В ведение МГИ входили государственные крестьяне 
и забота об уплате ими податей, так что министерство осторожно 
относилось к инициативам Лесного департамента и лесных отде-
лений губернских палат по ограничению доступа крестьян к при-
вычным ресурсам.

В 1840–1850-х годах Лесной департамент сделал ряд шагов по вве-
дению в Беловежской пуще рационального лесного хозяйства. По-
степенно вместо польской системы организации лесной охраны в гу-
бернии была введена стандартная для всей империи система. В конце 
1840-х годов вместо деления на 12 страж Пуща была разделена на четы-

	27.	Публикации о кормовой ценности разных частей деревьев и кустарников 
появлялись и в конце XIX — начале XX века, особенно активно после 
неурожаев (Дмитриев, 1896).
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ре лесничества, каждым из которых управлял лесничий. Лесничества 
делились на обходы, за которые отвечали семейства постоянной лес-
ной стражи28. Было утверждено первое для Пущи лесоустройство (т. е. 
«рациональный» план рубок)29. Прямые просеки поделили ее на ак-
куратные прямоугольные кварталы по две квадратных версты. Все 
эти нововведения, однако, мало повлияли на практику выпаса скота. 
МГИ осознавало, что крестьянское хозяйство зависит от скота и от до-
ступных общине пастбищных площадей. Более того, несмотря на рост 
населения в губернии, его численность в окрестностях Пущи оста-
валась невысокой, и небольшое поголовье скота не могло причинить 
огромному лесу сколько-нибудь серьезный вред. Крестьяне продолжа-
ли использовать лесные ресурсы в соответствии с потребностями сво-
их почти натуральных хозяйств. Годовые отчеты Лесного отделения 
Гродненской палаты государственных имуществ в 1840–1850-х годах 
повторяли без особых изменений: «Пастьба скота, производство охо-
ты на мелкую дичь, собирание разных лесных произведений (орехов, 
грибов, ягод и т.п.) дозволялась в лесах Гродненской губернии мест-
ной лесной страже и государственным крестьянам без всякого плате-
жа»30. В таких случаях палаты государственных имуществ, в том числе 
и Гродненская, напоминали, что речь идет об удовлетворении только 
собственных домашних нужд31.

Очевидно, что в регионах с более высокой плотностью населения 
и меньшей площадью лесов ситуация могла отличаться. Нами были 
найдены документы, обсуждавшие ограничения по выпасу скота 
в казенных лесничествах Тамбовской, Киевской и других малолес-
ных губерниях32. Плату за  выпас уже в  этот период могли взи-
мать в казенных лесах губерний Царства Польского, находивших-
ся в ведении Министерства финансов33. Общеимперские инструкции 
о правах и обязанностях лесной стражи 1840–1850-х годов специаль-
но указывали, что лесная стража имеет право бесплатно пасти свой 
скот в казенном лесу (Арнольд, 1883), а «Правила о защите лесов, 

	28.	Лесничий был государственным чиновником, желательно — со специальным 
образованием. В  лесную стражу могли поступать отставные «нижние 
чины» или воспитанники лесных училищ. В Беловежской пуще постоянная 
лесная стража была сформирована путем переименования стрельцов, 
служивших с «польских» времен, и некоторого изменения их должностных 
обязанностей.

	29.	РГИА. Ф. 387. Оп. 1. Д. 7057–7059.
	30.	РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1312. Л. 35; Д. 1313. Л. 65об-66. См. также: РГИА. 

Ф. 387. Оп. 27. Д. 23, 45, 46.
	31.	У нас, впрочем, нет никаких документов, свидетельствующих о контроле 

за тем, пасли ли крестьяне Гродненской губернии в казенных лесах только 
свой скот или, кроме того, откармливали скотину на продажу. В доносах 
на  злоупотребления лесной стражи по  разным губерниям крестьяне 
иногда указывали как на одно из нарушений, что стража берет скотину 
на откорм и выпасает ее в казенном лесу.

	32.	РГИА. Ф. 387. Оп. 2. Д. 21570, 22125.
	33.	См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 26. Д. 95, 2342, 2343, 2344, 2369, 2371.
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лугов и других земель», изданные в середине XIX века, упоминали 
штрафы за выпас скота без специальных разрешений (Департамент 
сельского хозяйства, 1856: 14).

Отношения крестьян с лесной администрацией могли отличать-
ся даже на территории одного лесного массива. В 1841 году во гла-
ве одной из  12 страж Беловежской пущи, Наревской, был постав-
лен недавний выпускник Санкт-Петербургского лесного института 
Ф. Чередеев. По заданию МГИ он должен был ввести в ней образ-
цовое хозяйство, для чего он дал краткое описание леса и хозяйства 
в нем. Череедев объяснил, что крестьяне деревень, расположенных 
вблизи усадеб лесной стражи, соблюдали необходимые предосторож-
ности при пользовании огнем и пастьбе скота; крестьяне деревень, 
расположенных в более отдаленных местах, напротив, пользуясь от-
сутствием контроля, приносили немалый вред лесу34.

В целом же во многих случаях (и  это верно для большинства 
деревень в  окрестностях Беловежской пущи) казенные леса ока-
зывались единственно доступными пастбищами для крестьянской 
общины. Запрет означал бы невозможность содержать нужное ко-
личество скотины и удобрять поля навозом, а следовательно — по-
стоянные неурожаи.

Пореформенный казенный период (1861–1888)

Начало этого периода отмечают два важных события. Первое 
из них, Великие реформы, имело общеимперский масштаб. Второе, 
несмотря на местный характер, имело для Пущи не меньшую важ-
ность: осенью 1860 года была организована первая беловежская 
охота русского царя (Карцов, 1903; Фукс, Зичи, 1862). Результа-
том ее стал огромный интерес Романовых и их окружения к зубру 
и к Пуще. В 1888 году Беловежская пуща выкуплена в собствен-
ность царской семьи и поступила в удельное ведомство Министер-
ства императорского двора.

Одной из  важных реформ царствования Александра II стала 
полная перестройка МГИ. Забота о  государственных крестьянах 
перестала быть задачей этого ведомства (1866), и оно должно было 
(после наделения бывших государственных крестьян землей) со-
средоточиться на максимизации прибыли от эксплуатации государ-
ственных имуществ. Одной из целей лесной администрации стало 
приучение крестьян к мысли о том, что казенные леса не являют-
ся общественной собственностью, и доступ к этому ресурсу должен 
быть ограничен и/или осуществляться за плату. Крестьяне, в свою 
очередь, использовали все доступные им средства, чтобы заставить 
лесное управление пойти на уступки (Министерство государствен-
ных имуществ, 1888).

	34.	НИАБГ. Ф. 330. Оп. 1. Д. 4.
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В 1864 году после продолжительного обсуждения Лесной депар-
тамент издал правила выпаса скота в государственных лесах. Эти 
правила обозначали, как устанавливать плату за выпас, допусти-
мое количество скота на одну десятину, меры защиты уязвимых на-
саждений, ответственность крестьян за нарушения и т. д.35 Прави-
ла позволяли пастьбу скота в казенном лесу только тем селениям, 
которые не имели пастбищ или имели их в недостаточном объеме. 
Они запрещали выпас в молодых насаждениях «не выросших из-под 
морды скота», на вырубках, на участках с песчаной почвой и в дру-
гих условиях, когда лесные сообщества оказываются особенно уяз-
вимы по отношению к пастбищной нагрузке. Чтобы уменьшить вред 
от скота, требовалось менять места пастьбы каждые несколько лет. 
Участки молодого леса, особенно лесные культуры, и другие уязви-
мые площади предписывалось огораживать или окапывать канава-
ми, чтобы скот не имел к ним доступа. В качестве пастуха необходи-
мо было нанимать опытного человека, который в случае нарушений 
мог отвечать перед судом. Умеренный выпас крупного рогатого ско-
та признавался сравнительно безвредным для зрелых насаждений, 
но во многих регионах в лесу запрещался выпас свиней, овец и коз, 
а в некоторых — также и лошадей. Пастуху запрещалось разводить 
огонь, охотиться, ставить силки, разорять гнезда, похищать лесной 
материал. Вскоре лесничие разных губерний обнаружили ряд недо-
статков и неудобств в применении правил; началась подготовка но-
вой редакции, изданной в 1870 году36. Новые правила упрощали вы-
дачу билетов на пастьбу и уплату штрафов за нарушения37.

Крестьянские общины, не имевшие достаточных пастбищных 
площадей и желавшие получить пастьбу в лесу, должны были под-
писать специальный контракт с лесничим до начала пастбищного 
сезона (в Беловежской пуще он обычно длился с  15 апреля по  15 
октября), уплатить необходимую сумму, получить специальный би-
лет, а при необходимости — построить изгороди, мостики и пр. 
На практике оказывалось, что большинство общин не  выполня-
ли условия: они не огораживали участки с молодыми деревьями, 
не подписывали обязательств об ответственности за нарушения 
на пастбищной территории, выпускали в лес большее количество 
скота, чем оплачивали, и выгоняли скот в лес без пастухов38.

Плата за выпас определялась в соответствии с местными особен-
ностями и значительно варьировала не только в разных губерниях, 
но даже в разных частях одного лесничества, в зависимости от ка-
чества пастбищ и от состоятельности крестьян. Переписка по обсу-
ждению новой редакции правил показывает, что чиновники, опре-

	35.	РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 37. Л. 114–137.
	36.	РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 52. Л. 42‒80.
	37.	Циркуляр Лесного департамента от 14 октября 1870 г. № 18508 (Вереха, 

1877).
	38.	РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314; Оп. 2. Д. 27825; Оп. 4. Д. 28905. 
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деляя размер платы, исходили не из ущерба, причиняемого лесам, 
и не из стоимости кормов, необходимых для скотины на сезон. Сум-
ма рассчитывалась исходя из возможностей крестьянских хозяйств. 
К примеру, Гродненское управление государственных имуществ в пе-
реписке по поводу изменения правил выпаса скота требовало снизить 
плату с 25 до 10 копеек за десятину пастбищной площади, говоря, что 
плата в 25 копеек будет слишком тяжелым бременем и крестьяне от-
кажутся платить совсем39. Лесные чиновники подчеркивали, что пла-
та за выпас вводится не для увеличения лесных доходов, а для при-
учения крестьян к мысли о том, что лес не является общественной 
собственностью, и основания, на которых рассчитывался размер пла-
ты, вполне подтверждают эти заявления. 

Имеющиеся в архивном фонде Лесного департамента МГИ до-
кументы позволяют предположить, что в  1880-х годах правила 
пастьбы в редакции 1870 года систематически применялись во мно-
гих казенных лесах Европейской России, за исключением малона-
селенных и богатых лесом губерний северо-востока. В густонасе-
ленных, малолесных и особенно в засушливых местностях лесничие 
отмечали, что выпас скота причиняет значительный вред лесам, 
и с разной степенью успеха пытались ограничить или полностью 
запретить его40.

Чиновники хозяйственных отделений губернских управлений го-
сударственных имуществ, и особенно канцелярий губернаторов, ча-
сто шли навстречу крестьянам в их просьбах освободить от платы 
за выпас после неурожайного года, понизить плату за выпас бедным 
крестьянским общинам41. Лесничие, напротив, жаловались на труд-
ности законного преследования крестьян за нарушения правил вы-
паса. Штраф обычно составлял от  10 копеек до  1 рубля за голову 
скота, а общая сумма штрафа редко достигала 15 рублей. Расходы 
лесничего на поездки в суд были значительно выше, а судьи часто 
вставали на сторону крестьян42. Крестьяне, вероятно, понимали эти 
особенности судопроизводства, так что лесничим оставалось толь-

	39.	РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 52. Л. 53‒53об. 
	40.	См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 27825, а  также материалы Всероссийских 

съездов лесовладельцев и лесохозяев, обсуждавших этот вопрос: Сборник 
вводных докладов по вопросам, предложенным к обсуждению членов IV 
Съезда лесохозяев в г. Варшаве (со 2 по 12 августа 1878 г.). СПб.: Лесное о-во, 
1878; Труды IV Всероссийского съезда лесохозяев в г. Варшаве (со 2 по 12 авг. 
1878 г.) / Сост. по стеногр. отчету А. П. Тулинова, под ред. Н. С. Шафранова. 
СПб.: А. Ф. Девриен, 1879; Вводные доклады Пятому Всероссийскому съезду 
лесохозяев в Москве (с 1 по 10 авг. 1882 г.). СПб.: тип. В. Киршбаума, 1882. 
Подробное изучение негативного влияния значительной пастбищной 
нагрузки на лесные экосистемы было предпринято в раннесоветское время 
(Фальковський, 1928; Фальковський 1929).

	41.	См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30303; Оп. 26. Д. 2342–2344, 2369, 2417; Ф. 515. 
Оп. 42. Д. 2936, 3417, 4483; Оп. 80. Д. 874, 881.

	42.	См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 27825. Л. 1–7, 38–40.
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ко сообщать в Лесной департамент о своих затруднениях43, а так-
же обсуждать их на съездах (Политаев, 1879). Возможность уплаты 
штрафа на месте, введенная редакцией правил 1870 года, упростила 
вопрос и для лесничих, и для крестьян. Впрочем, некоторые кресть-
янские общины накапливали серьезные задолженности44.

Доход казны от пастьбы скота и других традиционных земле-
пользований редко достигал значительных сумм в абсолютных ци-
фрах или в относительном выражении. Как показывают собранные 
чиновниками в ходе подготовки обмена между удельным ведомством 
и казной сведения, поступления за выпас в Пуще в 1882–1886 годах 
колебались от 2,5 до 5,3 тыс. рублей в год (от 2,4 до 7,5% валового 
дохода)45. В целом по Гродненской губернии за период 1874–1882 
годов они колебались от 13 до 31 тыс. рублей в год, что составляло 
обычно до  16% от общего дохода от  государственных лесов Грод-
ненской губернии, но чаще 6–10%46.

Цифровые данные согласуются с нарративными источниками. 
Внедрение новых правил о выпасе скота шло медленно. В 1870-х го-
дах Лесное отделение Гродненского управления государственных 
имуществ жаловалось, что «несмотря ни на какие строгости» кре-
стьяне «увертываются, платят штраф, подкупают стражу». «При 
разрешении пастьбы скота в казенных лесах, <…> имелось в виду, 
что <…> при <…> соблюдении известных предосторожностей 
пастьба не может принести лесу особенного вреда. Но <…> боль-
шая часть этих предостережений не соблюдается»47.

Хотя и лесничие государственных лесов, и помещики считали вы-
пас скота в лесах одним из важнейших препятствий, мешающих ор-
ганизации правильного лесного хозяйства, попытки достигнуть до-
говоренности с крестьянами о выкупе пастбищного сервитута почти 
никогда не достигали успеха48. Крестьяне, по мнению противопо-
ложной стороны, запрашивали слишком высокие компенсации (Се-
машко, 1899; Портен, 1903; Ширяев, 1903), а все меры, предлагаемые 
властями, сводились к ограничительным. Так, Гродненское управле-
ние государственных имуществ, обсуждая меры поощрения кресть-
ян к улучшению лугов и к переходу от трехпольной системы к бо-
лее сложным севооборотам с травосеянием, в 1879 году делало только 

	43.	РГИА. Ф. 387. Оп. 2. Д. 21570, 22125, 22692; Оп. 3. Д. 27825. 
	44.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 881.
	45.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3415. Л. 294–295.
	46.	НИАБГ. Ф. 1. Оп. 15. Д. 143; Оп. 16. Д. 591, 965, 1343, 184, 591, 953, 1243; 

Оп. 17. Д. 204. Доля в целом по Европейской части империи была еще 
ниже: в конце 1870–1880-х гг. поступления от пастьбы составляли 3–5% 
от  суммы валового дохода казенных лесов (Лесной департамент, 1898; 
РГИА. Ф. 387. Оп. 27. Д. 110; Оп. 28. Д. 1314).

	47.	РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314. Л. 18–19.
	48.	В  НИАБГ сохранились многочисленные дела об  отказе крестьян 

Гродненской губернии от ликвидации пастбищных сервитутов: НИАБГ. 
Ф. 2. Оп. 1. Д. 10–32. 
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одно практическое предложение: увеличить сборы за выпас скота 
в лесу. По этой логике, крестьяне якобы сами начали бы избегать 
лесной пастьбы как невыгодной и сами перешли бы к травосеянию49. 
Предложение, впрочем, не было принято, и плата за выпас в государ-
ственных лесах осталась прежней, причем в два-три раза ниже, чем 
в лесах помещиков. Активные меры по развитию травосеяния и улуч-
шению лугов и сенокосов имперская администрация и местные вла-
сти стали принимать только в начале XX века50. 

Параллельно с трансформациями, общими для империи и регио-
на, в Пуще происходили собственные изменения, связанные с тем, что 
Пуща являлась последним местообитанием зубра. После царской охо-
ты в октябре 1860 года Романовы обратили внимание на Пущу как 
на потенциальное место для престижной охоты на легендарного зве-
ря (Samojlik et al., 2020). Специалисты Лесного департамента и мест-
ные лесничие предложили ряд мер по улучшению условий существова-
ния диких копытных (Карцов, 1903; Генко, 1903; Samojlik et al., 2020)51. 
В соответствии с новыми приоритетами, крестьянский скот стал счи-
таться вредным не только для лесного хозяйства, но и для диких жи-
вотных из-за конкуренции за пастбищные площади и опасности эпи-
зоотий52. Однако лесное управление не смогло даже слегка потеснить 
крестьянский скот из Пущи, так как именно в это время люстраци-
онные комиссии наделяли землей бывших государственных крестьян. 
В итоге значительная часть открытых пространств внутри Пущи пере-
шла в руки крестьян как сенокосы. Более того, население окрестностей 
Пущи выросло к этому моменту настолько, что люстрационные комис-
сии не смогли выделить крестьянским общинам положенные пастбищ-
ные площади и ограничились указанием на Пущу как на место пастьбы 
(Samojlik et al., 2020)53. Дальнейший рост численности местного населе-
ния и связанный с ним рост численности скота, наряду с новыми прио-
ритетами Управления Пущи (т. е. охрана дичи), стали в ближайшие де-
сятилетия причиной существенных конфликтов.

Некоторые меры, направленные на охрану зубра, впрочем, были 
приняты. Эксперты очередной лесоустроительной партии (1870 год) 
потребовали более жесткого контроля над пастьбой. Они предпола-
гали, что зубры держатся в основном в центральной части Пущи, 
посему требовали огородить ее «прочным забором» (Генко, 1903: 34). 
Пастьба скота в этих зубровых участках была полностью запрещена. 
Вполне возможно, что крестьяне и сами избегали зубровых кварта-
лов, так как раздраженные зубры-самцы могли атаковать домашних 

	49.	РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314. Л. 19об-20.
	50.	См.: Материалы по организации и культуре кормовой площади. Вып. 1–16. 

СПб.: ГУЗиЗ ДЗ, 1913–1916; Болотоведение: вестник Минской болотной 
опытной станции. Вып. 1–5. Минск, 1912–1917.

	51.	См. также: НИАБГ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 160. Л. 4–13.
	52.	РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 41. Л. 20. 
	53.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 47.
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быков. Забор был построен, хотя его возведение заняло у лесной ад-
министрации несколько лет, а сам он довольно быстро пришел в не-
годность (Генко, 1903; Карцов, 1903). В 1880-х годах стало ясно, что 
казенное лесное управление не обладает ресурсами, достаточными 
для надлежащей охраны зубров и организации условий для охоты 
на них представителей семьи Романовых. Министерство император-
ского двора начало переговоры о передаче Пущи в удельное управ-
ление (Samojlik et al., 2020).

Беловежская пуща как охотничья резервация Романовых: 
Удельный период (1889–1915)

К концу 1888 года завершился обмен Беловежской пущи и при-
мыкающей к ней Свислочской казенной лесной дачи на удельные 
лесные угодья в  других губерниях. Пуща стала собственностью 
царской семьи и ее охотничьей резервацией54. Из Лесного департа-
мента МГИ она перешла в ведение Удельного департамента (с 1892 
года — Главное управление уделов) Министерства императорско-
го двора. Планы организовать коммерчески выгодное лесное хозяй-
ство в Пуще отошли на второй план, а на первый вышли задачи 
по организации императорских охот. Это означало, что пущанская 
администрация должна была заботиться об увеличении численно-
сти диких копытных.

Это повлекло множество изменений для жителей Пущи и  ее 
окрестностей, в том числе и в организации лесного выпаса скота. 
Во-первых, вопрос о том, что скот является конкурентом диких ко-
пытных в отношении подножного корма перестал быть чисто теоре-
тическим, а получил реальное практическое значение. Во-вторых, 
изменение статуса лесного массива делало конфликт с крестьяна-
ми юридически более обоснованным55. В-третьих, визиты высших 
должностных лиц, членов царской семьи и самого царя давали кре-
стьянам больше возможностей подавать жалобы на пущанскую ад-
министрацию. В-четвертых, строительство царского дворца с  его 
инфраструктурой привело к повышению заработных плат, но так-
же и росту цен на товары и услуги.

Прямым следствием изменения статуса Беловежской пущи ста-
ло изменение отношения к крупному рогатому скоту. Последний те-
перь рассматривался как конкурент дичи за подножный корм и по-
тенциальный переносчик болезней56. С каждым годом количество 

	54.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3415.
	55.	Как мы указывали ранее, конфликт коренился в  1860-х гг., когда при 

наделении бывших государственных крестьян землей им не были выделены 
достаточные площади пастбищ, а было указано на Пущу как на место 
пастьбы: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648.

	56.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3606. Л. 64–65; Д. 3606. Л. 113–126.
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дичи в лесу увеличивалось: кроме зубра, популяция которого росла 
сравнительно медленно, и кабана, которого подкармливали меньше 
других копытных, значительно выросла численность косули, реин-
тродуцированного благородного оленя и интродуцированной лани. 
Был существенно увеличен штат лесной и охотничьей стражи, что 
позволило лучше контролировать не только браконьеров и самоволь-
ные порубки, но и выпас скота (Samojlik et al., 2020).

Новая удельная администрация почти сразу существенно под-
няла цены на выпас и ограничила его площадь. Из-за этого мно-
гие домохозяйства были вынуждены сократить численность скота 
до необходимого минимума: ранее часть скота держали на откорм 
и продажу57. Усовершенствования в охотничьем и лесном хозяйстве 
Беловежской пущи требовали рабочих рук, поэтому в 1894 году ад-
министрация решила заменить денежные выплаты натуральной по-
винностью и потребовала, чтобы крестьяне в обмен на право пастьбы 
очищали лес от валежника. Чиновники, однако, некорректно оце-
нили объем работ. Очистка пастбищной площади потребовала бы 
от крестьянских семейств непосильных трудозатрат. Крестьяне от-
казались подписывать невыполнимые для них контракты и на во-
лостных сходах, «признавая пастьбу скота нашего в Беловежской 
пуще делом первостепенной важности»58, избрали поверенных, кото-
рые снова и снова подавали ходатайства во все возможные инстан-
ции в Гродно и в Санкт-Петербурге. Вновь и вновь они напомина-
ли, что в ходе реформы 1860-х годов они не получили положенных им 
по закону пастбищных наделов, что их «пашни повсеместно требу-
ют навоза, без чего производительность почвы не отплачивает тру-
дов сельского хозяина. Каждый хозяин должен содержать 5–8 голов 
рогатого скота, и без этого не сможет выплачивать денежные повин-
ности и отбывать натуральные»59. Администрация Пущи вынужде-
на была вернуться к обычному порядку оплаты выпаса60, а со вре-
менем даже понизить цену за него.

В 1894 году в Пуще была введена специальная должность заве-
дующего охотой. Иосиф Неврли, занимавший этот пост почти 20 лет, 
был одним из самых активных противников выпаса скота в охотничь-
их угодьях. Сохранился ряд его докладных записок о мерах к улуч-
шению содержания дичи в Пуще с подробными описаниями негатив-
ного влияния крестьянского скота на питание и размножение дичи61. 
В 1900-х годах эти рассуждения, а также указания на опасность зано-
са болезней стали общим местом для ветеринаров, посещавших Пущу 
(Врублевский, 1912; Эккерт, Феддерс, 1912)62.

	57.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109.
	58.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109. Л. 21.
	59.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109. Л. 22.
	60.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109.
	61.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4002. Л. 31–32; Д. 4583. Л. 80–93.
	62.	См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 409. Л. 21–24.
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Пущанская администрация в  целом соглашалась с  мнением, 
что большое количество скота негативно сказывается на  состоя-
нии леса и популяции диких копытных. И если вред, причиняе-
мый растительным сообществам на большей части Пущи в 1890-х 
годах, все еще можно было оценить как незначительный63, то кон-
куренция с дичью за подножный корм и опасность распростране-
ния болезней была серьезной (Врублевский, 1908; Эккерт, Феддерс, 
1912)64. Создание и поддержание огромной популяции диких ко-
пытных требовало значительных финансовых ресурсов и персона-
ла. Расходы только на зимнюю подкормку дичи в первые полтора 
десятилетия XX века колебались от 60 до 150 тысяч рублей в год 
(Samojlik et al., 2020)65. В этих условиях выпас нескольких тысяч 
голов крестьянского скота, за который крестьяне платили скром-
ные суммы и который значительно сокращал количество подножно-
го корма, доступного для дичи, был серьезной проблемой. 

При этом удельная администрация унаследовала обязательства 
казенного Беловежского лесного управления перед крестьянами. 
Следовательно, большая часть требований охотничьей администра-
ции по ограничению пастьбы не могла быть удовлетворена. К началу 
Первой мировой войны администрация Пущи добилась только скром-
ных результатов по ограничению поголовья крестьянского скота, па-
сущегося в лесу, численность которого колебалась между пятью и де-
сятью тысячами голов (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016).

В этот период существенно изменились возможности удельной 
администрации, получившей больше ресурсов для контроля над 
«правильностью» пастьбы. В билете на выпас точно оговаривалось 
количество скота, размеры и границы пастбищной площади и от-
ветственность за нарушение правил выпаса. Лесная и охотничья 
стража действительно наблюдала за пастухами и  скотом. Во вре-
мя эпизоотий, которые случились летом 1910 и 1915 годов, пастьба 
скота в лесу прекращалась66. 

Неправильный выпас скота стал параграфом лесного устава, 
по которому происходили многочисленные нарушения еще в  1870–

	63.	Ботанико-географ И. К. Пачоский, посещавший Беловежскую пущу 
в 1890-е годы, писал, что. в отличие от большинства других лесов Полесья 
и Подляшья, в Пуще почти не заметно пастбищной деградации (Пачоский, 
1901; см. также: Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016). Но уже в начале XX века 
специалисты отмечали подавление естественного возобновления почти всех 
лесных пород и кустарников по причине совокупного влияния огромного 
количества диких копытных и выпаса домашнего скота (Paczoski, 1930).

	64.	См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 775; Д. 1501; Ф. 1302. Оп. 8. Д. 252.
	65.	В  начале XX столетия количество зубров колебалось между шестью 

и  семью сотнями, число благородных оленей достигло пяти тысяч, 
косуль — шести тысяч, ланей — 1200, кабанов — двух тысяч: РГИА. Ф. 
515. Оп. 80. Д. 662, 785, 897, 1068, 1194, 1317.

	66.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 775, 1501; Ф. 1302. Оп. 8. Д. 252.
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1880-е годы, а в удельный период эта категория вышла в лидеры67. 
Так, весной 1896 года управляющий Пущей сопроводил свой рапорт 
об отношении судебных и полицейских властей к конфликтам кресть-
ян с уделами списком исполнительных листов, по которым решения 
«оставались без исполнения благодаря индифферентности местных 
властей»68. Из 134 дел в этом списке формулировка «за самовольную 
пастьбу скота» встречается 84 раза69. Такая частая фиксация нару-
шений правил выпаса скота должна быть связана и с более строгим 
контролем в удельный период по сравнению с казенным. 

Нами был найден только один документ казенного периода, сви-
детельствующий о том, что лесничие использовали контроль за вы-
пасом скота в  качестве инструмента в  борьбе с  браконьерами70. 
В удельный период этот специфический для Пущи инструмент дав-
ления на крестьян использовался довольно широко71. 

Хотя в первое десятилетие удельного периода Пущанская админи-
страция добилась успехов в сокращении браконьерства, до его полно-
го прекращения было еще далеко72. Браконьеров было не так много, 
но соседи и родственники поддерживали и покрывали их. Рост популя-
ции диких копытных привел к тому, что звери стали чаще выходить 
на поля, а браконьер стал для крестьян избавителем от вредных жи-
вотных73. Уездная полиция, обремененная обычными обязанностями, 
редко уделяла внимание расследованию браконьерских дел74, а судьи 
сочувствовали скорее крестьянам, чьи поля страдали от диких копыт-
ных, чем удельному управлению75. Во многих случаях только угроза 
оставить деревню без лесного пастбища могла заставить крестьян пред-
принять меры против своего соседа-браконьера. В силу того, что лес-
ные пастбища были критически важным для крестьян ресурсом, этот 
инструмент давления оказывался довольно эффективным. Пример того, 

	67.	НИАБГ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 23.
	68.	РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 1163. Л. 35. Взыскание штрафов с  крестьян 

тормозилось также особенностями законодательства, запрещавшего 
конфискацию имущества крестьянских домохозяйств (Crisp, 1989).

	69.	РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 1163. Л. 36–46.
	70.	РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30331. 
	71.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 38, 442; Оп. 80. Д. 648.
	72.	См.: РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4346. Л. 21–34; Оп. 80. Д. 897. Л. 35–41.
	73.	См.: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 897. Л. 35–41.
	74.	В  донесениях Управления Беловежской пущи реальное содействие 

полиции в расследовании браконьерских дел и судов — в преследовании 
браконьеров описывалось как исключительные случаи (см.: РГИА. 
Ф. 515. Оп. 42. Д. 4346. Л. 21–34). В январе 1896 года управляющий Пущей 
предложил принять на счет Удельного ведомства расходы по содержанию 
восьми конно-полицейских урядников, которые занимались бы борьбой 
с браконьерством в Пуще (РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3606. Л. 64–65, 68–84, 
91–102). Предложение было реализовано и вскоре дало желаемый эффект.

	75.	Об  этом свидетельствуют многочисленные судебные случаи против 
браконьеров, см.: РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 411, 416, 1104, 1163; Оп. 39. 
Д. 212, 213, 549, 635; Оп. 42. Д. 3359, 3505, 3707, 3999; Оп. 43. Д. 272, 637.
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как это могло происходить, мы привели в начале статьи. В ответном 
рапорте 5 мая 1914 года управляющий Пущей писал в Санкт-Петербург, 
что ограничение в пастьбе дало свои результаты: крестьяне не только 
выдали браконьеров, но 30 апреля составили общественный приговор 
об исключении из своего общества и выселении за пределы Гроднен-
ской губернии самого злостного из них. В РГИА сохранились описа-
ния и других конфликтов. В декабре 1898 года беловежские крестьяне, 
собравшиеся на лесные работы, топорами и кольями забили зубрицу, 
вышедшую на уже замерзшее поле. Удельное управление заявило, что 
вся деревня останется без пастьбы до тех пор, пока не будут выданы 
зачинщики76. В июне 1909 года Управление Пущи уменьшило площадь 
пастьбы для деревни Чвирки, так как «крестьяне почти всей дерев-
ни не прекращают заниматься браконьерством <…> и <…> опять 
на днях убили оленя-рогача»77. Столичное удельное управление, как 
правило, поддерживало такие инициативы. 

К началу XX века администрация Пущи, закончив строительство 
дворца и добившись увеличения поголовья диких копытных, обрати-
ла внимание на улучшение доступного для них подножного корма78. 
Разумеется, одной из самых эффективных мер был бы обмен кресть-
янских земель внутри Пущи на другие участки, за ее пределами79. 
Переговоры с крестьянами, однако, шли тяжело, многие не хотели 
переселяться или требовали слишком больших, по мнению удельного 
управления, компенсаций. В этих случаях ограничение пастьбы так-
же использовалось как способ давления на них. К примеру, весной 1902 
года крестьяне деревни Погорельцы жаловались в столицу, что Управ-
ление Пущи не позволяет им наниматься на удельные работы и пасти 
скот в лесу. Управляющий в своем рапорте объяснял столичному на-
чальству, что хотя жалобы крестьян преувеличены, но некоторые огра-
ничения действительно были введены им из-за того, что крестьяне от-
казались от договоренностей по переселению из Пущи80.

Статус Пущи как царской резиденции давал крестьянам возмож-
ности для жалоб, которые поступали в удельное ведомство, в кан-
целярию Министерства императорского двора и  на  высочайшее 
имя. Разумеется, крестьяне других местностей, где имелись удель-
ные имения, также писали ходатайства в столицу и иногда получа-

	76.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3707.
	77.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 43. Крупный самец благородного оленя 

(рогач) считался самым ценным после зубра охотничьим трофеем.
	78.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 785.
	79.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 723.
	80.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 442. Строго говоря, удельная администрация 

использовала ограничение пастьбы как инструмент давления на крестьян 
уже во время строительства Беловежского дворца с его инфраструктурой, 
чтобы выменять земли, нужные для парка, дорог и спрямления рек; см.: 
РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 217.
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ли просимое81. Пущанские крестьяне в удельный период были осо-
бенно успешны в защите своих интересов благодаря новой близости 
ко двору. В случаях, подобных новосадскому, описанному в начале 
статьи, крестьяне не просто подавали прошения, они знали местона-
хождение царя и домашние адреса чиновников высшего эшелона82. 
Многие ходатайства весьма эмоциональны83. Крестьяне жаловались 
на пущанское управление в целом и на отдельных служащих84. Ар-
гументами в пользу сохранения численности скота и площади лес-
ного пастбища выступали: необходимость удобрять землю навозом, 
откорм скота на продажу для уплаты податей и необходимость кор-
мить детей; очень часто делался акцент и на давность пользования 
пастьбой в Пуще. Нередко в своих ходатайствах крестьяне искажа-
ли реальное положение дел: как объясняла местная администрация 
в ответных рапортах в столицу, крестьяне могли занижать размеры 
пастбищных площадей, преувеличивать проступки лесной стражи 
и просто фантазировать. В одном из ходатайств просители сетовали, 
что из-за «оскудения хозяйств» «многие бегут на заработки в Аме-
рику, чтобы поддержать своих родных», и «к великому нашему при-
скорбию возвращаются испорченными»85. 

В тех случаях, когда местная администрация подтверждала сведе-
ния о бедственном положении крестьян, столичная власть предлага-
ла, по возможности, удовлетворять ходатайства86. Пущанская удель-
ная администрация, как и государственное лесное управление ранее, 
признавала, что главной целью платы за выпас является не компен-
сация убытков, наносимых лесному хозяйству, а приучение крестьян 
к мысли, что лес не является общинной собственностью. Удельное ве-
домство соглашалось, что обеспечение крестьян пастбищными пло-
щадями в окрестностях Пущи является обязанностью, унаследован-
ной от «казенного» периода. По этой причине Уделы сравнительно 
легко шли на то, чтобы понизить таксу за выпас. В 1870–1880-х годах 
обычная плата за выпас в Гродненской губернии составляла 50 ко-
пеек за голову крупного рогатого скота в год. В 1890-х годах в Пуще 
она выросла до 1 руб. 40 коп. В 1900 году была снижена до 1 рубля 20 
коп., а в 1905 году — до 1 рубля. В 1912 году новый управляющий Пущи 
предлагал увеличить таксу и приводил данные о динамике поденной 

	81.	РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30303; Оп. 26. Д. 2342–2344, 2369, 2417; Ф. 515. 
Оп. 42. Д. 2936, 3417, 4483; Оп. 80. Д. 874, 881.

	82.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1309.
	83.	«Скот наш падает на поле от  голоду, потому терпим великую нужду» 

(РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1192. Л. 8); «Дети голодают без молока» (Там 
же. Д. 1188. Л. 5); «Пастбищ мы теперь не имеем вовсе и куда нам деться?» 
(Там же. Д. 1058. Л. 50). 

	84.	См., например, донос на  одного из  лесных стражников: РГИА. Ф. 515. 
Оп. 39. Д. 216.

	85.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 30–31.
	86.	РГИА. Ф. 387. Оп. 26. Д. 2369, 2344; Ф. 515. Оп. 42. Д. 3417; НИАБГ. 

Ф. 31. Оп. 1. Д. 121.
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платы в Пуще. На рубеже XIX–XX столетий она составляла 40 копе-
ек для работника (женщинам и подросткам платили ⅔ или ½ от муж-
ской таксы), для работника с лошадью — один рубль. К 1910-м годам 
плата работникам выросла в 2–3 раза; зимой цена на конного работ-
ника могла достигать 5 рублей в день87. Плата в 1 рубль за пастбищ-
ный сезон с головы крупного рогатого скота не могла считаться суще-
ственной сравнительно со стоимостью кормов. Цены на сено, которое 
Пущанская администрация закупала для подкормки дичи в 1905–1910 
годах, колебались от 35 до 65 копеек за пуд88. Таким образом, заклю-
чал управляющий Пущей, плата за выпас превратилась в формаль-
ность не только для уделов, но и для крестьян89. Столичная удельная 
администрация, однако, отложила решение вопроса, и к началу Пер-
вой мировой войны плата оставалась все той же. 

Не менее успешно крестьяне боролись за размер пастбищных 
площадей. Как показывают данные Самойлика с соавторами, в на-
чале удельного периода пастбищная площадь достигала 52 тысяч де-
сятин (почти половина площади Пущи) (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 
2016). В конце 1890-х — начале 1900-х годов она постепенно со-
кращалась, снизившись к 1904 году до 19,5 тысячи десятин. В этом 
году случился неурожай, что заставило пущанскую администрацию 
в следующем году удовлетворить ходатайства крестьян по увеличе-
нию пастьбы до 40,5 тысячи десятин90. Дополнительным основанием 
для уступок было нежелание допустить волнений в неспокойный год 
Первой русской революции вблизи царской резиденции91. 

Документы о взаимодействии крестьян с чиновниками по вопро-
су пастьбы в лесах других удельных управлений производят сход-
ное впечатление. Управляющие, как правило, старались защитить 
от выпаса наиболее уязвимые леса, но под давлением крестьянских 
прошений, поддерживаемых губернаторами и земствами, удельное 
ведомство часто давало распоряжения идти на уступки как в отно-
шении платы, так и в отношении размера пастбищных площадей. 
Для принятия решений удельное ведомство запрашивало сведения 
о материальном положении просителей, а не только о состоянии лес-
ных дач. Уступки делались в годы неурожаев и стихийных бедствий: 
в таких случаях управляющие казенными имуществами и удельными 
имениями разрешали крестьянам бесплатную пастьбу скота в лесных 
дачах, собр валежника, ягод, грибов и пр.92

Пастьба крестьянского скота в Пуще, как и в целом в лесах Во-
сточной Европы, продолжалась в первой половине XX века, по-

	87.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 8.
	88.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 897. Л. 14–15.
	89.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 8. См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 43. 

Д. 38; Оп. 80. Д. 1188. 
	90.	РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 723, 724. Оп. 80. Д. 648. 
	91.	РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4572.
	92.	РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 874, 881; НИАБГ. Ф. 31. Оп. 1. Д. 121.
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степенно сокращаясь (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016). В  1920–
1950-х годах специалисты по лесному хозяйству и лесной экологии 
провели исследования о влиянии пастьбы скота по лесохозяйствен-
ным и эколого-биологическим параметрам. Они показали негатив-
ную роль перевыпаса и  сравнительную безвредность умеренного 
выпаса, то есть подтвердили предположения лесничих второй по-
ловины XIX века93. 

Заключение

Несколько столетий выпас скота в лесах был важным ресурсом для 
крестьянских натуральных хозяйств и одним из самых распростра-
ненных видов лесопользования. Для его анализа мы использова-
ли подход case study, а в качестве объекта — Беловежскую пущу, 
что было сделано по ряду причин. В Беловежской пуще конфлик-
ты были более острыми, чем в большинстве других лесных массивов 
Европейской части России, так как домашний скот там считался 
вредным не только для леса, но и для дичи, бывшей объектом цар-
ских охот. Администрация Беловежской пущи использовала кон-
троль над выпасом как инструмент давления на крестьян в борьбе 
с браконьерством и для выселения крестьян из Пущи. Это опреде-
лило большое количество документов, отложившихся в архивных 
фондах. Кроме того, история этого леса сама по себе сравнительно 
хорошо описана, что дает возможность анализировать наш сюжет 
под разными углами зрения. 

Изученный нами материал раскрывает мотивацию в борьбе за кон-
троль над лесными ресурсами между крестьянами и экспертами «ра-
ционального» лесного хозяйства. Конфликты крестьян и администра-
ции из-за лесных пастбищ, как критически важного для крестьян 
ресурса, являются хорошим примером того, что Джеймс Скотт назвал 
применением «оружия слабых». На всем протяжении долгого XIX 
века крестьяне использовали все доступные им пути сопротивления: 
ходатайства во властные структуры всех уровней, включая прошения 
на высочайшее имя, прямой и скрытый саботаж распоряжений адми-
нистрации, взятки лесничим и лесной страже. Эти конфликты, тяну-
щиеся десятилетиями, показывают, что крестьянские общины лишь 
частично подчинялись правилам, вводимым государственной адми-
нистрацией. Последняя же, со своей стороны, пыталась изменить 
принципы лесопользования, сделав их более выгодными для казны, 
формализованными и рациональными с точки зрения экспертов того 
времени. Беловежская администрация, особенно в удельный период, 
тратила существенные ресурсы на контроль за лесопользованиями, 
в том числе — за выпасом, но добилась очень скромных результатов 

	93.	Библиографию таких исследований по Беловежской пуще см.: Samojlik, 
Fedotova, Kuijper, 2016.
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как в смысле сокращения численности скота в лесу, так и получения 
компенсации за пользование ресурсом.

В соответствии с изменением принципов управления лесным хо-
зяйством в Пуще мы выделили в долгом XIX веке четыре периода. 
Самые важные изменения происходили во второй половине XIX — 
начале XX века и были связаны с более жестким контролем лесной 
администрации над традиционными лесопользованиями крестьян, 
особенно в последний, удельный период. Периоды отличаются стро-
гостью контроля со  стороны лесной администрации, интенсивно-
стью конфликтов и количеством скота в лесу, так как постепенно 
происходил рост населения в окрестностях Пущи. 

Если рассматривать реакцию администрации на крестьянские 
ходатайства, то и на  среднем (губернском), и на  высшем (мини-
стерском) уровне мы увидим значительную терпимость к практи-
ке пастьбы скота в  лесу. Эта терпимость связана как с  нехват-
кой пастбищных и кормовых площадей у крестьян, так и с общими 
патерналистскими настроениями имперского правительства. Выс-
шая администрация пыталась не столько повысить доход от лесов 
за счет пастьбы, сколько «приучить» крестьян к мысли о том, что 
лес является не общественной собственностью, а частной, государ-
ственной или удельной. 

В заключение хочется подчеркнуть, что наше исследование было 
построено почти исключительно на документах правительственных 
ведомств. Работа с фондами региональных архивов должна дать 
больше материала. Просмотр двух описей фонда Гродненского гу-
бернского по крестьянским делам присутствия за 1870–1880-е годы 
(НИАБГ. Ф. 10. Оп. 1, 2) позволил выявить несколько десятков дел 
о конфликтах из-за пастьбы скота в казенных и частных лесах. Дела 
по этой теме имеются в фондах Гродненского управления земледе-
лия и государственных имуществ (Ф. 31), Канцелярии гродненского 
губернатора (Ф. 1), Гродненского губернского присутствия (Ф. 18), 
Управления Беловежской пущи (Ф. 108) и некоторых других, что от-
крывает перспективы дальнейших исследований.
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“Cattle grazing is prohibited after the bison was killed in Białow-
ieża Forest”: Woodland grazing as a traditional form of the 
peasant forest management in the long 19th century 

Anastasia A. Fedotova, PhD (Biology), Senior Researcher, Saint Petersburg Branch, 
S. I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy 
of Sciences; Universitetskaya Nab., 5/2, Saint Petersburg, 199034, Russia. E-mail: 
f.anastasia.spb@gmail.com

Abstract. The article considers one of the key resources for peasants in Eastern Eu-
rope — wood pastures. Based on the new archival materials, the author shows that 
peasant communities, in the spirit of James Scott, consistently sabotaged the state ef-
forts to ban woodland grazing. During the long 19th century, the state was strengthen-
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ing control over many aspects of the rural economic life, which gradually made peasant 
conflicts with the state forest administration more acute. The author applies the case-
study approach to the relationships of peasants and local and metropolitan adminis-
tration in Białowieża Forest. Its unique feature is a long history of the effective protec-
tion measures which facilitated finding sources on the topic. The research revealed the 
struggle for the control over forest resources between peasants and officials as experts 
in the ‘rational’ forestry. In the long 19th century, peasants used all available means 
of resistance: petitions to the authorities of all levels, sabotage of administrative or-
ders, bribes to forestry personnel, and direct violations of orders. The decades of con-
flicts prove that peasant communities only partially followed the rules introduced by 
the state administration which tried to change the principles of forestry management 
to make forests more profitable and ‘rational’. The administration spent significant re-
sources to control wood grazing but achieved very modest results in terms of both re-
ducing the number of livestock in forests and collecting compensation for the dam-
age from ungulates. In the second half of the 19th — early 20th century, there were the 
most important changes associated with the more consistent and strict control over 
traditional forest resources, especially in 1889–1915. The administration’s reactions 
to the peasant petitions were sympathetic and positive at the provincial and ministeri-
al levels, which can be explained by the shortage of pasture and fodder and the gener-
al paternalistic sentiments of the government. The administration tried not so much to 
increase income from wood grazing as to ‘accustom’ peasants to the idea that forests  
were rather private or state than public property.

Keywords: natural resources, Białowieża Forest, long 19th century, wood pastures, 
peasants, Russian Empire
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Приложения

Рис. 1. Билет на право пастьбы, 1911 год (РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 18об).
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Рис 2. Карта Беловежской пущи с показанием пастбищных площадей в 1897, 
1904, 1905 годах. (РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4572. Л. 28).
Цветная версия доступна на сайте журнала: 1897 год — розовая заливка, 1904 
год — розовая граница, 1905 год — голубая граница.


