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Из материалов трех масштабных исследований, проведенных Институтом социаль-
ного анализа и прогнозирования РАНХиГС, автором отобраны восемь наиболее 
значимых признаков сельского старения. Они разбиты на две группы. Первая пред-
ставляет ограничения, вторая — возможности при старении на селе для активного, 
осмысленного долголетия. Пожилые сельчане, как правило, не работают, не учат-
ся, не перемещаются и болеют — это ограничения. Но они поддерживают домашнее 
хозяйство, ухаживают за телом, двигаются и сохраняют интимность — это возмож-
ности. Практически все ограничения и возможности парны: не работают, но ведут 
хозяйство, не перемещаются и не путешествуют, но двигаются, болеют, но сохраня-
ют интимность и ухаживают за телом. Только отказ от образования и учебы ничем 
не компенсируется при проживании в сельской местности. Автор приходит к вы-
воду, что непрерывное образование может рассматриваться в качестве основ-
ного фактора активного старения, на который следует обратить особое внимание 
и включить в социальную политику, стимулирующую активное долголетие.
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Территориальное деление на  городскую и  сельскую Россию одно 
из самых долговременных и устойчивых. В языке (Балакина, Бо-
роздина, 2009), административном делении (Овчинцева, Попова, 
2013) экономических и социальных отношениях (Дементьев, 2011; 
Ильдарханова, 2014; Разумов, Рыженко, 2009), наконец, во взглядах 
на жизнь (Кузьменко, 2015), эмоциональных переживаниях (Ако-
пян, 2014), представлениях о времени и пространстве (Фризен, Коз-
лова, 2008) прочно укоренилась дихотомия сельского и  городско-

 1. Основные результаты апробировались на двух конференциях в Москве 
и Пекине: Рогозин Д.М. (2018). Старость в сельской России // XXV Ме-
ждународный симпозиум. Пути России: границы политики. в  печати; 
Rogozin D. (2018). Later life in Russian villages // China-Russia conference 
on «Rural revitalization»; College of Humanities and Development Studies 
(COND), China Agricultural University (CAU). Beijing, China. May 5-6. 
Я признателен Александру Никулину, директору Центра аграрных ис-
следований РАНХиГС, за конструктивную критику и фокусировку вни-
мания на жителях сельской России.
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го. Хозяйственный уклад, характер работ, мобильность, семейные 
представления и практики во многом формировались параллельно 
на селе и в городе. И только в последние годы заката индустриаль-
ной эпохи формирование новых специальностей, смешение сельско-
го и городского населения через экспансию дачной культуры (Не-
федова, 2018:  133-134), изменение ценностей и норм благополучной 
жизни (Копотева, 2016:  17-19), рост неформальной экономики (Ви-
ноградский, 2017:  114-117) привели к постепенному смыканию тра-
екторий развития села и города. Однако в старшем поколении зна-
чимые различия городского и сельского уклада сохраняются. Тем 
важнее взглянуть на особенности сельской жизни, сравнить поведе-
ние и мнения сельских стариков с их городскими одногодками.

Село наполняется стариками не только из-за естественного ста-
рения населения, миграции молодых, низкой рождаемости. Мно-
гие пожилые горожане выбирают село как место старения и ухода 
из жизни (Downing, Jack, 2012; Rainsford, MacLeod, Glasgow et al., 
2017; Wilson, Justice, Sheps et al., 2006). Благоприятная окружаю-
щая среда, иногда родительский когда-то покинутый дом, новые 
возможности по благоустройству и бытовым удобствам, городские 
практики ухода позволяют говорить о комфортном проживании по-
следних лет или даже десятилетий — стали одной из значимых ком-
понент сельской жизни в Европе. Аналогичная тенденция наблю-
дается и в России.

В статье представлены два набора наблюдений. Один указывает 
на ограничения, другой — на возможности сельского старения. На-
блюдения не полны и не исчерпывающи, однако они вполне годны 
для формирования представлений о социальных различиях город-
ского и  сельского старших поколений. При сопоставлении разли-
чий, подборе пар, уравновешивающих ограничения и  возможно-
сти, обнаруживается одно из ограничений, остающееся без пары. 
Это практически полный отказ сельских стариков от образования. 
Размышлением о последствиях такого внеобразовательного миро-
воззрения и обозначением ключевого вопроса, который старики 
не устают задавать себе и окружающим, завершается статья.

Многие наблюдения и суждения, обозначенные в статье, очевид-
ны и обыденны. Их принято не замечать. Но даже очевидное и по-
вседневное заслуживает внимания, усилий по изучению, посколь-
ку только на очевидном, на здравом смысле может быть построено 
понимание такого сложного социального феномена, как сельская 
старость.

Корпус исследований

Наблюдения о жизни сельских стариков в моем случае немногочис-
ленны — менее десяти лет, как я начал с ними вести беседы и об-
суждать постпенсионный возраст в российской глубинке. Здесь же 
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вовсе ограничусь обследованиями 2017 года, тремя количествен-
ными опросами, которые неизменно сопровождались полевыми 
экспедициями.

Во-первых, это общероссийский телефонный опрос людей стар-
ше шестидесяти пяти лет (далее «Опрос 65+ (2017)»). Интервью 
проводились в июне 2017 года. Дизайн предусматривал опрос са-
мих людей в возрасте 65 лет и старше, а также членов семей с по-
жилыми людьми. Было опрошено 2003 человека, из них 1120, или 
56%, — пожилых и 880, или 44%, — члены семей, с которыми мы бе-
седовали о пожилых. Опрос членов семей, живущих вместе со сво-
ими стариками, позволил существенно улучшить качество выбор-
ки. В традиционных опросах общественного мнения, проводимых 
лишь с людьми, отвечающими о себе, выпадают группы старше 80 
лет, испытывающие значительные проблемы с передвижением, слу-
хом, речью и формулированием мыслей. Другими словами, репре-
зентативные опросы, проводимые в России, на деле не репрезен-
тируют старшее поколение россиян.

Во-вторых, это общероссийский опрос людей с ограниченными 
возможностями (далее «Инвалиды (2017)»). Интервью проводились 
с 30 ноября по 6 декабря 2017 года. Исследуемая совокупность — люди, 
имеющие ограничения по слуху, зрению, передвижению в возрасте 
от 18 лет и старше, а также члены их семей, которые проживают 
вместе с ними. Всего опрошено 1600 респондентов.

В-третьих, использовались данные опроса российских се-
мей — «Человек, семья, общество» (2017), проводился с 4 по 18 ап-
реля 2017 года — это общероссийский телефонный опрос экономиче-
ски активного населения в возрасте от 18 до 72 лет. Размер выборки 
9600 респондентов, из которых немалая часть стариков, проживаю-
щих в сельской местности.

Перечисленные исследования — комплексны, с  расширенными 
концептуальными программами, в  разработку и  реализацию ко-
торых включен весь коллектив Института социального анализа 
и прогнозирования РАНХиГС, в котором я отвечаю за проведение 
полевой части исследований.

Ограничения

Границы между образом жизни стариков в  городе и  селе стира-
ются. «Социальный крестьянский мир систематически и неуклон-
но выдавливается в иную, чем прежде, незнакомую и необжитую, 
чужую среду повседневного существования» (Копотева, 2016: 118). 
Мы наблюдаем транзит городских способов потребления в сельскую 
местность. А уклад, привычки хозяйствования остаются прежними. 
Во-первых, происходит отказ от своих продуктов питания (сокра-
щается площадь обрабатываемой земли, идет под нож скот, сокра-
щаются хозяйственные практики). Продукты питания покупаются. 
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Предпочтения отдаются тем, что подешевле, с большими сроками 
годности. Во-вторых, продукты доставляются в упаковке, которой 
остается очень много. Часть пластика вывозится, большая — сжи-
гается тут же, на огороде или даже в печи. В-третьих, функцио-
нальные ранее хозяйственные постройки пустуют, заполняются 
хламом, когда-то востребованным в хозяйственных нуждах инвен-
тарем, изношенными инструментами умирающей повседневности. 
Старик может жить в большом доме в несколько сотен квадратных 
метров, но место его реального обитания, ухоженного и пригодно-
го для сна и питания, измеряется парой десятков квадратных ме-
тров, не более того.

Зазор, возникающий между практиками потребления и  бытом, 
особенностями хозяйствования приводит человека в уныние, к по-
тере своего места в мире. «Зачем я столько живу? Для чего я живу? 
Кому я нужна?» — наиболее частые вопросы, которые задают себе 
и сами старики, и которыми встречают незнакомых людей, напра-
шивающихся в  собеседники. Из череды разговоров — душевных 
и развернутых или стандартизированных, с оттенком казенщины 
и протокола — становятся ясны четыре базовые причины, ограни-
чивающие, сужающие жизненный мир сельских (и не только) ста-
риков.. Остановимся на каждой чуть подробней.

Не учатся

Пожилые не учатся. Ни в городе, ни на селе. Потенциально склон-
ные к получению новых знаний, старики отказывают себе в такой 
возможности, не видят необходимости учиться (Рогозин, 2016: 28-
30). Это общая проблема, пережиток индустриального представле-
ния об учебе как подготовке к взрослой жизни, которая оправданна 
лишь в ранней юности. За последние три года о посещении кур-
сов2 упоминают 10% людей старше 65 лет. Хотя на селе о наличии 
хоть каких-то курсов говорят 20% опрошенных, а в городе — 43%. 
На курсы идут люди общительные, испытывающие потребность 
в социальных контактах вне близкого круга родственников и дру-
зей. В нынешнем поколении стариков таких — всего 10%.

Остальные замыкаются, прячут свое незнание за отговорками, 
успокоительными словами о прожитом, о ненужности, о прогрессе, 
который стер все их умения, обесценил былое знание. Тот, кто пе-
рестал учиться в юности, не сможет увидеть смысл в учебе и в ста-
рости. Таких много, и  это одно из  самых сильных ограничений, 
сдерживающих факторов счастливого старения. Когда все позади, 
новые впечатления лишь мешают спокойному поглощению време-
ни, отвлекают от старческих воспоминаний, вопрос о смысле жиз-

 2. Анкетный вопрос: «Ходили ли вы за последние три года на какие-либо 
курсы или занятия?» Опрос 65+ (2017), отвечали только пожилые.
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ни получает отрицательный ответ. Нет смысла жить, когда жизнь 
осталась в прошлом, когда любопытство подавлено убежденностью 
в бессмысленности и бесперспективности любых новых знаний.

Когда речь заходит о  непрерывном образовании, воображе-
ние рисует школьные парты, программы курсов, в  лучшем слу-
чае — групповые занятия с наставниками. На деле образователь-
ные форматы весьма разнообразны и вполне адаптивны под любые 
возрастные группы. В отношении старшего возраста лучше все-
го себя зарекомендовали индивидуальные консультации, чередую-
щиеся с  лекциями и  коллективными формами социальных взаи-
модействий; обучение через устные истории (Costa, Polaro, Vahl, 
Goncalves, 2016) и групповые тренинги, в которых особое внимание 
уделяется формированию мотивации на обучение (Gegenfurtner, 
Vauras, 2012). Каждый из форматов направлен не только на дости-
жение результата, но и на формирование осмысленного, значимого 
планирования собственного времени, преодоление исключенности 
и одиночества. Новые знания в старшем возрасте немыслимы без 
узнавания нового о своем окружении, формировании социального 
климата, подталкивающего к совместным занятиям.

Не работают

Значимость труда, необходимость и  важность трудовой активно-
сти — ценность, разделяемая большинством старшего поколения 
россиян. Хотя многие связывают такую «трудовую этику» с нуждой 
и тяжелой, подчас голодной прошлой жизнью, труд рассматривается 
как безусловная ценность, выходящая за рамки экономических или 
материальных стимулов. Мотивация к продолжению трудовой актив-
ности как у нас, так и за рубежом (Fraser, McKenna, Turpin, Allen, 
Liddle, 2009; Nilsson, Hydbom, Rylander, 2011) лишь отчасти опосре-
дована экономическими соображениями и в большей степени состо-
ит в субъективном восприятии здоровья, включенности в практики 
непрерывного образования, востребованности, социальных и семей-
ных отношениях. Пожилой человек, занятый даже на низкооплачи-
ваемой работе, чувствует себя лучше, испытывает заслуженную гор-
дость и получает негласное уважение окружающих.

Пенсии на селе ниже, распределены среди односельчан равно-
мерней. В среднем сельчанин старше 65 лет получает 13 600 руб-
лей, горожанин — 15 900 рублей. А разброс (среднее квадратичное 
отклонение) в селе — 5700 рублей, в то время как в городе — 10 600 
рублей. Несмотря на более низкие доходы и декларируемую значи-
мость труда, работают в селе старики меньше. Работы нет, и здо-
ровье для имеющейся не подходит. В  селе о  том, что работают3, 

 3. Анкетный вопрос: «Работаете ли вы сейчас, получая зарплату или ка-
кое-либо материальное вознаграждение?» Опрос 65+.
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говорят только 5% респондентов старше 65 лет, в городе — 13%. По-
давляющее большинство из них младше 70. В России — это граница 
трудоспособного возраста. Независимо от желания и даже потреб-
ности в труде, людям постарше работать весьма затруднительно.

Обычно разговоры о занятости в старших возрастных группах 
сводятся к поднятию пенсионного возраста. Однако, как отмеча-
ет Марианна Виртанен, недостаточно ратовать лишь за продле-
ние трудоспособной жизни. Необходимо предлагать постоянную 
работу, стремиться к  повышению качества занятости, условий 
труда, удовлетворяющих текущему здоровью и  возможностям 
на протяжении всей жизни (Virtanen, 2018: 287). Другими слова-
ми, постпенсионная занятость в XXI веке должна рассматривать-
ся не как средство от нужды, а как источник и условие активно-
го долголетия.

В западных странах граница активной занятости сдвинута, что 
связано с  лучшим медицинским обслуживанием, социальной ин-
фраструктурой, общими представлениями об активном старении. 
Примечательно, что постепенно растет не только возраст активной 
занятости (независимо от  действующего пенсионного возраста), 
но и снижается количество больничных листов у людей постпенси-
онного возраста. Так, в Швеции работающих в возрасте от 66 до 70 
лет в 1995 году было менее 10% (что сопоставимо с сегодняшними 
российскими показателями), в 2010-м их доля достигла 24%. За этот 
же период увеличилась и доля работающих после 71 года — с 2,7% 
в 1995-м до 3,5% в 2010 году. При этом доля уходящих на больнич-
ный снизилась как среди младшей постпенсионной группы (66–
70 лет) с 3,3% в 1995-м до 2,4% в 2010-м, так и в последующей воз-
растной группе (старше 71 года) с 2,2% в 1995-м до 0,2% в 2010-м 
(Farrants, Marklund, Kjeldgard, Head, Alexanderson, 2018). Это го-
ворит о необоснованности страхов работодателей о  том, что пен-
сионеры менее выгодны в качестве рабочей силы, что, в свою оче-
редь, объясняет изменение их установок в отношении возрастных 
работников (Nilsson, 2018) и общего тренда на  старение рабочей 
силы во всех отраслях народного хозяйства развитых европейских 
стран.

В  России риторика «заслуженного отдыха» поддерживается 
лишь небольшой частью пожилых. Она ограничена обсуждения-
ми размеров пенсионных начислений и отсутствием необходимо-
сти ежедневного выхода на работу. Другими словами, пенсия как 
некоторый этап жизненного пути человека связана исключитель-
но с индустриальным способом организации жизни, жестко разде-
ленной на занятость и досуговые практики (Куштанина, 2008: 155). 
Если же мы будем рассматривать труд как таковой, то потребность 
в нем, сожаление о невозможности участвовать в трудовых практи-
ках, желание и радость любой активности, связанной с занятостью, 
определяет установки, формирует мировоззрение большинства по-
жилого населения независимо от их пола и возраста.
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Не перемещаются

Старики в целом немобильны. Возраст в России — это основной 
фактор для оседлости, неподвижности. За последний год выезжа-
ли куда-то отдыхать4 всего 17% горожан старше 65 лет, сельчан 
и  того меньше — 9%. Как сами говорят, «в  люди» выходят ред-
ко. Всё больше дома, в  кругу семьи, если еще кто остался жив. 
А так, один на один с собой и со своими болячками. В городе о по-
сещении каких-либо мероприятий5** говорят 33% людей старше 
65 лет, на  селе — 23%. Если в  городе речь идет о  театре, музе-
ях и  выставках, на  селе — это, как правило, библиотека, изред-
ка какие-то  встречи в  здании школы, дома культуры, если тако-
вые сохранились.

В отличие от занятости, труда, об отсутствии (по большей ча-
сти в силу плохого здоровья) которого старики упоминают с сожа-
лением, перемещения и путешествия воспринимаются как изли-
шество, черта молодости, неподобающее желание лишь отдельных 
чудаков. Среди стариков нет запроса на перемещение. Даже близ-
кие родственники, живущие вдалеке, скорее сами приедут к своим 
родителям, бабушкам или дедушкам, нежели позовут их погостить. 
Курорты, туризм, поездки в значимые места вовсе не рассматрива-
ются в качестве необходимых целей для перемещений.

Болеют

Старики болеют как в городе, так и в селе. 80% людей старше 65 жа-
луются на постоянные боли, болезни6. Имеется или отсутствует ква-
лифицированная помощь — для них не так важно. Давно махнули 
рукой. «К врачам лучше не обращаться — залечат», — не раз прихо-
дилось слышать от стариков. Независимо от возраста, пола, матери-
ального положения пожилые рассказывают десятки историй о низ-
ком качестве медицинского обслуживания, отсутствии элементарного 
уважения к старости, внимания и милосердия со стороны врачей. 
«Лучше спокойно умереть дома, чем обивать пороги в поликлини-
ке», — таков общераспространенный вердикт российской медицине.

Старость — это время привыкания к  болям, недугам, хрониче-
ским заболеваниям, адаптации к немощи и одряхлению (Chapman, 

 4. Анкетный вопрос: «Ездили ли вы в  прошлом году отдыхать по нашей 
стране или за границу?» Опрос 65+ (2017).

 5. Анкетный вопрос: «Ходили ли вы за последние 12 месяцев в музей, те-
атр, библиотеку, на  какие-либо спортивные или культурные мероприя-
тия?» Опрос 65+ (2017).

 6. Анкетный вопрос: «Как часто вы испытываете физическую боль или силь-
ный физический дискомфорт — ежедневно, несколько раз в неделю, не-
сколько раз в месяц и реже?» Опрос 65+ (2017).
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Casey, Dubner et al., 1985; Lautenbacher, Peters, Heesen, 2017). 
Лекарственные препараты могут лишь облегчить, но не предот-
вратить общий процесс старения. Поэтому так важно научиться 
управлять болью, разделять ее с семьей, не перекладывая на дру-
гих ответственность, но и не чураясь помощи родных и близких.

Итак, старики не учатся, не работают, не перемещаются и бо-
леют. Это составляет набор значимых ограничений, сковывающих 
их жизнь, формирующих рамки негативного взгляда на свою жизнь, 
угасание интереса к социальному миру.

Возможности

Поддерживают хозяйство

У подавляющего большинства сельчан огороды, лишь 6% говорят 
об их отсутствии, а у 11% огород хотя и есть, но они на нем ниче-
го не  выращивают (для сравнения: 42% горожан старшего возра-
ста указывают на отсутствие огорода или приусадебного участка)7. 
83% сельчан старшего возраста и только 47% горожан старше 65 
лет продолжают работать на огороде. Эти данные подтверждаются 
и другими исследованиями. Так, в течение 2016–2017 годов прово-
дилось изучение уровня благосостояния населения. Опрос старшей 
возрастной группы (65+)8 показывает, что и  среди сельских жи-
телей, и среди городских увеличилась доля тех, кто содержит под-
собное хозяйство, — на  4% и 6% соответственно: среди сельских 
жителей огород был в 2016 году у 78%, в 2017 году — у 82%; среди 
городских жителей в 2016 году у 36%, в 2017-м — у 42%.

Работа — это не только оплачиваемая деятельность, но и любая 
активность, завершающаяся результатом, имеющим «потребитель-
скую ценность» (по Марксу). Субъективное благополучие зависит 
не от формального трудоустройства, а от трудовой активности, от-
ношения к труду и к себе, формирующегося на протяжении всей 
жизни и не прерывающегося с выходом на пенсию (Hallerod, Orestig, 
Stattin, 2013). Потому домашнее хозяйство — не просто замещает 
былую трудовую активность. Оно придает осмысленность суще-
ствованию, определяет настоящее, через обращение к прошлому 
и планирование будущего. Не случайно основные сетования стари-
ков на потерянность и уныние зачастую связаны с невозможностью 
выполнять даже элементарные хозяйственные операции. Деревен-

 7. Анкетный вопрос: «Есть ли у вас огород, приусадебный участок? Если 
да, то работали ли вы на нем в прошлом году?» Опрос 65+ (2017), отве-
чали только пожилые.

 8. Анкетный вопрос: «Есть ли у  вашей семьи домашнее подсобное хозяй-
ство: овощи, фрукты на огороде, птица, скотина в хлеву?» Опрос «Уро-
вень благосостояния» (2016, 2017).
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ский труд поддерживает, укрепляет, насыщает жизнь старика, фор-
мирует элементы неброского, не взывающего к помощи, несуетного 
старения. «Пока силы есть, буду работать. А там и убраться можно. 
По-другому не знаю, как жить», — слова семидесятилетнего сель-
чанина, продолжающего трудиться на своем участке.

Ухаживают за телом

Сельчане реже горожан моются. Обычно раз в неделю или в десять 
дней, в бане. Каждый день принимают омовение 30% сельских ста-
риков против 39% горожан9. Реже пользуются кремами: 48% сельчан 
против 59% горожан10**. Мужчин среди деревенских, пользующихся 
кремами, практически нет, на уровне статистической ошибки. Среди 
горожан-мужчин, пользующихся кремами, 35%. Вместе с тем на селе 
чаще меняют постельное белье. О том, что меняют белье каждую не-
делю, сказали 72% сельчан и 58% горожан. Смена белья накреп-
ко привязана к помывке в бане: «Если уж чиститься, так целиком».

Таким образом, практики ухода за  телом на  селе комплексны, 
не фрагментированы на помывку, смену белья, пользование кре-
мами. Сельчане реже, но регулярней, в  соответствии с  сезонны-
ми, сложившимися годами привычками, ухаживают за  телом, по-
следовательно поддерживают чистоту и  комфортность для себя 
и окружающих.

Двигаются

В селе двигаются больше (Акопян, 2014: 11; Николаев, 2017). Кому 
за водой выйти, кому в туалет, кому просто подышать, если удоб-
ства уже в дом проведены. В селе каждый день выходят на улицу 
74% стариков, в городе — 79%11. Разница незаметная, статистиче-
ски незначимая. Различия возрастают для людей с ограниченными 
возможностями. На селе и первый этаж, и потребностей двигать-
ся больше, потому каждый день выходят на улицу 54% стариков 
с ограниченными возможностями на селе и только 40% — в городе. 
«Не можешь, но идешь. Сегодня поленился — не  встал, назавтра 
и без лени — не встанешь».

 9. Анкетный вопрос: «Как часто за  последние три месяца вы принимали 
душ/ванну — каждый день, несколько раз в неделю, несколько раз в ме-
сяц и реже?» Опрос 65+ (2017).

 10. Анкетный вопрос: «Пользуетесь ли вы косметическими кремами для лица/
рук/тела?» Опрос 65+ (2017).

 11. Анкетный вопрос: «Как часто вы выходите из дома — каждый день, один 
или несколько раз в неделю, несколько раз в месяц и реже?» Опрос 65+ 
(2017), Опрос «Инвалиды» (2017).
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Подвижность — значимый маркер субъективного благополучия 
в старших возрастах. Дисциплина движения остается одним из по-
следних атрибутов осмысленного старения. В ней не важны дости-
жительные факторы, расстояние и время. Основой становится регу-
лярность и осмысленное сокращение нагрузки, отсутствие надрыва 
и преодоления. «Всему свое время, своему времени — своя нагруз-
ка, — обмолвился девяностолетний старик, объясняя свои ежеднев-
ные двести метром во дворе. — Если двадцать лет назад на лыжах 
мог десятку [километров] пробежать, теперь эта десятка — мой 
двор. Достаточно. Нельзя зазнаваться, когда ноги не идут и голо-
ва отказывает».

Сохраняют интимность

В старший возраст на селе, в отличие от города, входят с брачным 
партнером. В возрасте от 65 до 74 лет включительно на селе живут 
с партнером 70% опрошенных, в городе — 56%. Но для села выход 
за пределы возраста трудовой активности становится катастро-
фическим — в семьях умирает один из партнеров, чаще мужчина. 
В результате в возрасте от 75 и старше пропорции между городом 
и селом выравниваются: на селе с партнером живут 41% опрошен-
ных, в  городе — 40%12. Люди старшего возраста сохраняют отно-
шения, однако уход близких, смерть ставит точку на долгосрочных 
отношениях супружества.

Поддержание близкого человека и открытость для новых отно-
шений после его смерти — основные критерии сохранения интим-
ности. Только в парах пожилые люди, привыкшие к супружеским 
отношениям, имеют шанс на благополучное, счастливое старение.

Высокая мужская смертность приводит к «феминизация старо-
сти» (Арбер, 2016: 201), когда социальная активность уходит из ин-
тимной сферы в социальную. Пожилые женщины реализуют себя 
в  общении с  детьми, родственниками и  соседями (Ипатова, 2016: 
257), но это не снимает насущность потребности в интимной бли-
зости. Сельская жизнь, несмотря на колоссальные различия в бла-
госостоянии города и села, высокую мужскую смертность, общую 
бытовую неустроенность, по-прежнему остается более благоприят-
ной для сохранения супружеских отношений, а значит, и близости.

Предназначение старения

Не претендуя на полный охват и всеобщее значение выделенных 
черт старения, можно тем не менее утверждать, что обозначенные 

 12. Результаты перекодирования карточки домохозяйства: Опрос 65+ (2017) 
и Человек, семья, общество (2017).



 96

С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  2018   ·  ТОМ 3   ·  №2

ограничения и возможности характеризуют старение на селе. Труд, 
образование, подвижность и телесность — важнейшие компоненты 
активной, неодинокой старости. Многие утраты и ограничения так 
или иначе компенсируются, замещаются в жизни родившихся или пе-
реехавших на село стариков иными формами активности. Невозмож-
ность (по большей части из-за проблем со здоровьем и отсутствием 
подходящих форм занятости) иметь оплачиваемую работу замеща-
ется работой по хозяйству; отсутствие поездок и путешествий — по-
движностью в пределах поселения или дома. Болезни преодолевают-
ся как лекарствами, так и более внимательным отношением к телу, 
практиками гигиенического ухода, интимными практиками. И толь-
ко отказ от обучения ничем не компенсируется (см. рис.).

У поколения нынешних стариков отсутствуют навыки непре-
рывного образования. Для них учеба по большей части неразрыв-
но связана с детством и юностью. Отказавшись еще в среднем воз-
расте от продолжения, возобновления или начала обучения, очень 
многие сельчане обрекли себя на одиночество, отчаяние и  беспо-
мощность перед надвигающейся немощью. Л. Ханифан еще в нача-
ле прошлого века писал, что отсутствие образовательных практик 
непосредственно сказывается на снижении социального капитала, 
который на селе выражается во взаимной симпатии и социальных 
взаимодействиях, естественным центром которых выступает шко-
ла (Hanifan, 1916). Ничего не изменилось за столетие как в США 
(о чем писал Ханифан), так и в остальном мире.

Опасно искать универсальные средства спасения. Велик риск 
нахождения удобного, но абсолютно бесполезного рецепта. Но как 
это ни парадоксально звучит, именно навыки получения образо-
вания, поддержанные любознательностью, впечатлительностью 
и  усидчивостью, составляют основу для активного долголетия 
на селе. Поиск новых форм занятости, в глубокой старости реду-
цируемых до практик ухода за  собой, подвижность внутри домо-
хозяйства, интимность и близость с партнером, управление болез-
нями и немощью — всё это требует постоянного обучения, поиска 
подходящих средств и приемов, наблюдения за собой и разговоры 

Рис. Ограничения и возможности сельского старения
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с  окружающими. Обучение — единственная благоприятная среда 
для укрепления духа и подготовки себя к приближающейся смерти.

«Зачем я живу?» — вопрос, актуальный для всех возрастов. От-
вет на него — это одновременно поиск нового и сохранение накоп-
ленного. «Живу, чтобы узнавать себя и мир. В этом есть недоста-
ток: за что только не брался и мало что довел до конца. Но мне 
никогда не бывает и не было скучно. У меня никогда нет време-
ни, чтобы быть одиноким», — ответ, который я услышал от одного 
86-летнего старика. Ответ не универсальный, как не универсаль-
на ни одна из форм обучения. Но ответ вполне достаточный для 
осмысленного формирования социальной политики, опирающейся 
на «сельскую гражданственность» (Skinner, Winterton, 2018), убе-
ждения, представления и практики самих стариков.

Легко чувствовать себя востребованным в юности и среднем воз-
расте. Что представляется внешними угрозами, звучит требования-
ми, сначала родителей, потом работодателей, членов семьи, в ста-
рости отходит на второй план. Смерть выравнивает былые заслуги, 
усмиряет амбиции, заостряет вопрос о смысле жизни до немысли-
мого предела. Смерть стирает различия между городским и дере-
венским стилем жизни, куда более радикальней любых социальных, 
экономических или политических изменений и вызовов. Активное 
долголетие — это умение держать вопрос о смысле своего существо-
вания, чтобы дооформить жизнь, завершить, реализовать предна-
значение, жизненный план, постичь который невозможно, но впол-
не можно выполнить.
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Of the three large-scale studies conducted by the Institute of Social Analysis and Fore-
casting of the Russian Academy of Sciences, the author selected eight most significant 
manifestations of rural aging and divided them into two groups. The first group pre-
sents limitations, while the second — opportunities for aging in the countryside. Elder-
ly villagers, as a rule, do not work, do not study, do not travel, and are sick — these are 
the restrictions. But they manage the household, take care of themselves, move and 
keep intimate relationships — these are opportunities. Most limitations and opportuni-
ties make pairs. For instance, elderly villagers do not work but manage the household; 
do not travel, but move; get sick, but keep intimate relationships and take care of their 
bodies. Only the lack of educational opportunities does not have a positive pair in rural 
areas. The author believes that continuous education can become a main factor of ac-
tive aging, that is why it should become an integral part of social policies.

Keywords: aging studies, life-long learning, illness, variety of aging, education, rural 
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