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«Холдингизация» сельского хозяйства в регионах России приводит к изменению 
траекторий сельского развития. Характер взаимодействия бизнес-групп с властью 
и местными жителями вызывает интерес у академического сообщества. Процесс 
концентрации агропроизводства в руках крупных компаний имеет региональные 
особенности в зависимости от уровня интеграции, существуют регионы с высокой 
долей холдингов в структуре производства сельхозпродукции (например, Белгород-
ская и Воронежская области) и, напротив, со значимым производством в домаш-
них хозяйствах населения (Дагестан, Крым, Тува). Статья рассматривает Республику 
Крым как участника вновь возникшей холдингизации агропроизводства, где нара-
стание доли сельхозпредприятий в структуре производства совмещается с домини-
рованием неформальной домашней экономики. Кроме того, рассмотрено влияние 
агрохолдингов на развитие сельских территорий и агропроизводства на примере 
крупнейшего крымского производителя сельхозпродукции.
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Россия сегодня дает нам наглядные примеры диспропорции в регио-
нальном развитии, здесь сосуществуют постиндустриальные регионы 
(Москва, Санкт-Петербург) и развивающиеся с преобладанием аг-
рарного сектора (Тыва, Калмыкия). Перераспределение финансовых 
потоков и дотирование отстающих позволяет сократить экономиче-
ское отставание, но трансферты не избавляют от него из-за базовых 
различий территорий: исторических, культурных, природно-клима-
тических, ресурсных, институциональных и прочих особенностей, 
определяющих тенденции их социально-экономического развития.

В аграрном секторе ситуация схожая. Стремительная урбани-
зация и активная механизация сельского хозяйства способствова-

 1. Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской 
работы государственного задания РАНХиГС «Агрохолдинги и сельские 
территории: модели взаимодействия крупного агробизнеса с муниципаль-
ной властью и сельскими сообществами».
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ли трансформации отрасли. Если до 1917 года основной движущей 
силой российского аграрного производства являлось единоличное 
крестьянское хозяйство, то  в  период социалистического строи-
тельства это были коллективные хозяйства разных форм: комму-
ны, товарищества по обработке земли (ТОЗы), колхозы, совхозы 
и пр. После возвращения к свободной рыночной экономике у вла-
стей сложилось опрометчивое убеждение, что громоздкие колхо-
зы можно легко заменить мелкими фермерами по американскому 
образцу. Однако этого не случилось в силу многих причин, в том 
числе непоследовательности государственной поддержки фермер-
ства, психологических особенностей селян и  усилившегося про-
цесса «латентной» урбанизации. Система коллективных хозяйств 
в регионах имела различные траектории развития. В силу природ-
но-климатической неоднородности и менталитета жителей: в юж-
ных регионах колхозы трансформировались в агрофирмы, а в Не-
черноземье частично обанкротились и превратились в руины, хотя 
ситуация не столь однозначна (подробнее см., например, в статьях 
Т.Г. Нефедовой (Нефедова, 2003; Нефедова, 2004)).

В некоторых российских регионах формируются крупные аграр-
ные холдинги, включающие весь цикл производства сельскохозяй-
ственной продукции: от  выращивания пшеницы до производства 
готовых хлебобулочных изделий и их реализацию. Они постепен-
но аккумулируют большие средства земельных банков и  выходят 
на  транснациональные рынки сбыта продукции. В  государствах 
с традиционной рыночной экономикой, где процесс холдингизации 
был запущен намного раньше, уже сформировались крупные транс-
национальные агропромышленные корпорации, владеющие актива-
ми в том числе и в России. После появления агрохолдингов в Рос-
сии сельское хозяйства перестает быть атрибутом исключительно 
села, агропроизводство мигрирует из  депопулирующих деревень 
в пригородные районы и малые города. Довольно хаотичная и не-
последовательная трансформация агропромышленного сектора ста-
ла одной из причин формирования многоукладной сельской эконо-
мики с широким спектром разномасштабных предприятий.

Особняком среди российских регионов стоит Республика Крым, 
до  2014 года находившаяся под юрисдикцией Украины и  участ-
вовавшая в украинских трансформационных процессах. Распад 
системы коллективных хозяйств, аграрное перенаселение, рост 
пространственной мобильности населения, особенности государ-
ственного участия в преобразованиях аграрного сектора, санкции 
и другие факторы способствовали формированию особой траекто-
рии регионального развития сельского хозяйства, отличного от ре-
гионов-соседей. Симбиоз сельскохозяйственной отрасли и  сферы 
услуг не позволяет дать точное определение тому типу общества, 
который существует/формируется здесь. В советский период сель-
скохозяйственные отрасли оставались в тени индустриального раз-
вития, но после 1991 года и  стагнации промышленности сельское 
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хозяйство и сфера услуг вышли на первый план. Если с развитием 
сферы услуг все определенно, то сельское хозяйство региона нахо-
дится в точке бифуркации в силу вызовов, возникших после 2014 
года. В данной статье мы рассмотрим влияние и степень участия 
крупного бизнеса в современном аграрном развитии Крыма, а так-
же его сосуществование с сельским миром.

Историография вопроса

За последние три десятилетия было проведено множество исследо-
ваний сельских территорий России. Экономисты, социологи, геогра-
фы, демографы, антропологи, историки и прочие изучали различные 
стороны сельской жизни, но нас прежде всего интересует сельская 
экономики и перемены, произошедшие в ней в постсоветский период.

Наверное, первое комплексное изучение постсоветской деревни 
было предпринято командой под руководством Т. Шанина в 1990-
х годах. Благодаря этой работе мы имеем представление о первых 
годах жизни постсоветской деревни и тех процессах, которые тогда 
протекали (Рефлексивное…, 2002). Кроме того, несколько исследо-
ваний посвящено сельской экономике, среди них стоит отметить 
работы В.Я. Узуна, Н.И. Шагайды, Т.Г. Нефедовой, О.П. Фадее-
вой, В.Г. Виноградского, А.М. Никулина и многих других ученых 
(Узун, 2015; Нефедова, 2012; Фадеева, 2009; Виноградский…, 2012; 
Никулин, 2014). Благодаря им возможно проследить процесс фор-
мирования многоукладности российской сельской экономики и ее 
региональных различий.

К сожалению, в Украине полномасштабных исследований села 
в 1990-е годы не проводилось. Можно назвать работы Ш. фон Кра-
мона-Таубаделя, С. Демьяненко, А. Куна, В. Галушко, А. Лисситсы, 
В.М. Нелепа, Д.А. Пизано, Ю. Лупенко и других ученых, посвящен-
ные анализу украинской аграрной отрасли, определению фундамен-
тальных барьеров ее развития и рассуждениям о путях э(ре)волюции 
села (Сільське…, 2004; Нелеп, 2015; Пизано, 2004). Аграрный сектор 
Крыма долгое время оставался слабоизученным, лишь изредка тема 
сельской экономики региона появляется в исследованиях межэтни-
ческих взаимоотношений и миграций на полуострове (Крымские…, 
1997). В немногочисленных работах М. Додоновой, Ф. Зиновьева, Е. 
Бесединой и др. рассматривались вопросы сельской экономики Кры-
ма и ее отдельных секторов, а также проблематика сельского разви-
тия (Зиновьев, 2000; Бесєдіна, 2016). Но эти изыскания имеют лишь 
косвенное отношение к пониманию современной крымской аграрной 
проблематики, поскольку Крымский полуостров и остальные регио-
ны Украины в 2014 году избрали разные векторы развития.

После 2014 года произошел всплеск интереса к крымским про-
блемам со  стороны российских ученых. Застарелые и  вновь воз-
никшие проблемы сельского хозяйства, значимого для экономики 
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Крыма, нуждались в экстренных мерах по их решению со стороны 
правительства. Модернизация агропроизводства, пересмотр сель-
скохозяйственного районирования региона, разработка программ 
по  активизации и  стимулированию различных форм хозяйство-
вания — далеко не полный перечень тем, которые попали в поле 
зрения академического сообщества (Бугаева, 2017; Бугара, 2016). 
Но крупный агробизнес и его место в развитии сельской местности 
Крыма будет рассматриваться впервые.

Агропромышленный комплекс Крыма

Сельское хозяйство в  современном мире больше не  считается ве-
дущей отраслью с  точки зрения вовлеченности большого количе-
ства занятых. Наоборот, аграрное общество сегодня — синоним эко-
номически отсталого и  бедного населения. Но  агропроизводство 
не потеряло своего значения как основного поставщика мирового 
продовольствия. В настоящее время перед отраслью не стоит цели 
расширения площадей севооборота и устранения дефицита трудовых 
ресурсов. Автоматизация производства, сокращение в нем роли чело-
века, но и снижение зависимости от погодных условий и эпидемиоло-
гической ситуации — ключевые задачи, решаемые сейчас аграриями.

Сельское хозяйство для Крыма исторически играло важную 
роль. В  советское время агропромышленный комплекс (АПК), 
вместе с  промышленностью, был одним из  двух столпов эконо-
мики региона. После сворачивания «плановой экономики» и  со-
циально-экономических потрясений 1990-х годов (среди которых 
банкротство коллективных хозяйств) произошло закономерное 
снижение объемов агропроизводства и значения отрасли в струк-
туре экономики. Сегодня сельское хозяйство (вместе с  рыболов-
ством) дает около 11% крымского валового регионального продук-
та (ВРП) (см. рис. 1).

Возникшие после 2014 года ограничения внешнеэкономических 
связей, транспортная изолированность, энергодефицит, норматив-
но-правовой вакуум и прочие трудности сказались на развитии ос-
новных отраслей хозяйства Крыма. Кроме того, возникла проблема 
импортозамещения и обеспечения продовольственной безопасно-
сти из-за прекращения торговых отношений с другими регионами 
Украины (Украина…, 2015). Эти обстоятельства повысили стратеги-
ческие позиции сельского хозяйства в структуре экономики региона.

Правительством предпринимались попытки реформирования 
сельскохозяйственной отрасли, однако государственное участие 
в упорядочивании агропроизводства не имело должного эффекта 
из-за непоследовательности и недостаточного финансирования. По-
сле форсированного реформирования колхозов в 1999 году сельские 
территории остались без основного источника кормлений — заня-
тости и поддержания социальной и транспортной инфраструктуры.
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Рис. 1. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости Республики Крым 
в 2017 г., в текущих основных ценах; в процентах к итогу (Регионы…, 2019)

Рис. 2. Продукция растениеводства Республики Крым по категориям хозяйств 
(в фактических ценах)2

Колхозы, реорганизованные в сельскохозяйственные производ-
ственные кооперативы, в  большинстве своем существовали лишь 
на  бумаге. Там, где производство сохранилось, преобладали не-
формальные экономические связи, не приносящие налоговых по-
ступлений в  бюджет. Высокая степень теневизации3 агробизне-
са и катастрофическая безработица позволила личным хозяйствам 
населения занять ведущие позиции среди производителей продук-
ции животноводства.

 2. Составлено автором по материалам Крымстата (Продукция…, 2020).
 3. По оценкам исследователей, уровень теневизации крымской экономики 

в 1997 г. составлял 44,71%, а в 2003 г. — уже 22,34% (Мущинська, 2006: 
64–65). Можно предположить, что нелегальность в АПК была еще выше 
из-за значительности неформальной составляющей.
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Рис. 3. Продукция животноводства Республики Крым по категориям хозяйств 
(в фактических ценах)4

В капиталоемком растениеводстве лидерство осталось за  сель-
скохозяйственными предприятиями, сконцентрировавшими боль-
шую часть колхозной сельскохозяйственной техники и имевшими 
фонды залогового имущества для получения субсидий и льготного 
кредитования. В 2000-х годах властями были предприняты попытки 
легализовать сельскую неформальную занятость и финансово под-
держать сельскохозяйственное производство путем возрождения 
кооперативного движения, существовавшего до коллективизации. 
На 1 июля 2012 года было создано 60 сельскохозяйственных обслу-
живающих кооперативов с  1156 членами (0,19% населения) и объ-
единяющих мелких производителей в разных районах Крыма (Ко-
ринец, 2012: 36).

Повышение спроса на сельскохозяйственную продукцию, «инве-
стиционный голод», наличие интереса у населения и его сильная 
вовлеченность в сельское хозяйство обусловили необходимость ока-
зания государственной поддержки крымским аграриям. Кроме это-
го, рисками оказываются и природно-климатические особенности, 
грозящие неурожаями в растениеводстве, садоводстве и  виногра-
дарстве (засуха, «возвратные холода», водный дефицит), что повы-
шает уязвимость хозяйств, балансирующих на грани между рента-
бельностью и убыточностью своей деятельности.

Для поддержки и развития агропромышленного сектора после 
2014 года была разработана государственная программа развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия Республики Крым. В ней 
прописан целый ряд мер поддержки сельскохозяйственных произ-
водителей (подобнее в табл. 1).

  4. Составлено автором по материалам Крымстата (Продукция…, 2020).
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Таблица 1. Государственная поддержка агропроизводства в Республике Крым 
после 2014 года5

Подпрограмма Уровень Участники Цели Объем финан-
сирования 

в 2019 г., млн 
руб.

Развитие от-
раслей агро-

промышленно-
го комплекса

федеральный, 
региональный

агрохолдин-
ги, фермеры, 
средние агро-
производства

финансовая 
поддержка 

производите-
лей в отрасли 
растениевод-
ства и живот-

новодства

2 015,725

Стимулиро-
вание инве-
стиционной 
деятельно-

сти в агропро-
мышленном 
комплексе

федеральный инвесторы поддерж-
ка развития 
практики ин-
вестиционно-
го и льготного 
кредитования 
агропредприя-

тий

11,49

Развитие ме-
лиорации зе-
мель сельхоз-
назначения 

России

федеральный агрохолдинги решение про-
блемы вод-

ного дефици-
та и развитие 
мелиоратив-
ной системы 

региона

359,56

Устойчи-
вое разви-

тие сельских 
территорий

федеральный фермеры, хо-
зяйства 

населения

повышение 
уровня жиз-
ни сельско-

го населения, 
реализация 
инфраструк-

турных проек-
тов в сельской 

местности, 
развитие гра-
жданского об-
щества путем 
грантовой под-

держки част-
ных инициатив

20,232

 5. Составлено автором по материалам Инвестиционного портала Респуб-
лики Крым (Государственная…, 2020а) и справочника о мерах поддерж-
ки АПК Минсельхоза РФ (Государственная…, 2019).
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Подпрограмма Уровень Участники Цели Объем финан-
сирования 

в 2019 г., млн 
руб.

Создание си-
стемы под-

держки 
фермеров 
и развитие 

сельской ко-
операции

федеральный, 
региональный

фермеры, 
СПоК6

развитие 
фермерства 

и сельской ко-
операции пу-

тем грантовой 
поддержки 
модерниза-

ции и дивер-
сификации 

хозяйств про-
изводителей

47,851

Поддержка 
растениевод-

ства

региональный фермеры, 
агрохолдинги

поддержка от-
дельных от-

раслей расте-
ниеводства, 
садоводства 

и пр.

6,456

Поддержка 
животновод-

ства

региональный фермеры, 
агрохолдинги

поддержка 
мясного и мо-
лочного жи-

вотноводства, 
производ-

ства шерсти, 
страхования 

аграриев

1,795

Развитие ма-
лых форм хо-

зяйствования

региональный фермеры, хо-
зяйства 

населения

материаль-
ная и техниче-
ская поддерж-
ка фермеров 

и хозяйств 
населения

54,194

Но невзирая на активизацию государственной поддержки, от-
расль переживает спад. Бюрократизация процедур получения фи-
нансовой помощи, дефицит бизнес-инвестиций в аграрный сектор 
и неразвитость системы кредитования усложняют процесс получе-
ния помощи аграриями. И как результат: доля сельского хозяйства 
в структуре ВРП неуклонно снижается (23,2% — в 2014 г. против 
6,7% — в 2018 г.7).

На сегодня основными барьерами развития сельскохозяйствен-
ной отрасли Крыма можно считать:

 6. СПоК — сельскохозяйственный потребительский кооператив.
 7. Согласно данным ЕМИСС.
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• санкции в  отношении бизнеса, осуществляющего деятель-
ность в  регионе, со  стороны Европейского союза, США 
и некоторых других государств, оспаривающих правомоч-
ность территориальной принадлежности Крыма;

• неурегулированность рынка земель сельскохозяйственного 
назначения из-за действия на территории региона до 2014 
года моратория на продажу земельного фонда и около 150 
тыс. га невостребованных земель коллективной собственно-
сти (Фермерские…, 2018);

• водный дефицит, возникший из-за ограничений функцио-
нирования Северо-Крымского канала;

• кадровый дефицит в  аграрной сфере, который приводит 
к неэффективному природопользованию и  снижению уро-
жайности в растениеводстве;

• технологическое отставание и необходимость внедрения 
инноваций в сельскохозяйственное производство;

• пересмотр агротехнологий и сортового разнообразия куль-
тур, выращиваемых в Крыму, приведение их к соответствию 
изменившимся природно-климатическим условиям отдель-
ных районов;

• сложность получения государственной финансовой под-
держки инициатив, направленных на  развитие агропро-
мышленного комплекса Крыма, и пр.

Влияние крупного бизнеса на сельскую местность

Современный крупный бизнес оказывает значительное влияние 
на территории присутствия, не ограничиваясь экономической сфе-
рой. Масштабы его деятельности влияют на  стратегии развития 
региона и внутрирегиональную дифференциацию экономического, 
политического и социального развития, в зависимости от доли ре-
ального сектора экономики в структуре предприятия. Экономико-
географ О.В. Кузнецова подчеркивает, что «невозможно сколько-
нибудь обоснованно рассуждать о перспективах развития тех или 
иных регионов и выстраивать стратегии их развития без анализа 
мотивов принятия решения крупным бизнесом о  выборе террито-
рий для инвестирования» (Кузнецова, 2007). Кроме того, о взаимо-
влиянии бизнеса и территории рассуждал американский экономист 
М. Портер в своей «модели бриллианта», но в данном случае нам 
важно влияние территории на бизнес (Porter, 1990).

Формирование крупного агробизнеса — важный элемент в обес-
печении производственной безопасности государства и  его пози-
ций на глобальном продовольственном рынке. Но влияние этих аг-
рокомпаний на сельскую местность неоднозначно. С одной стороны, 
происходит рационализация производственной организации, актив-
ное использование инноваций в сельском хозяйстве, углубление аг-
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ропромышленной интеграции, снижение себестоимости продукции, 
повышение эффективности производства и другие позитивные из-
менения (Агрохолдинги…, 2016). С другой стороны, интенсифика-
ция сельхозпроизводства усиливает истощение сельхозугодий, спе-
циализация на малотрудоемких отраслях снижает уровень сельской 
занятости, высокая концентрация земельных ресурсов способствует 
перетоку капиталов из сельского хозяйства в другие отрасли, норма-
тивно-правовая неурегулированность и льготные условия для круп-
ного бизнеса сдерживают финансирование социальной инфраструк-
туры сельской местности, снижают конкурентоспособность средних 
и малых агропредприятий и пр. Возрастание роли крупного агробиз-
неса в структуре экономики некоторых регионов делает данную тему 
чрезвычайно актуальной для исследователей (из экономики, социо-
логии, географии, политологии…). Для поиска оптимальной страте-
гии взаимодействия и взаимовлияния крупного бизнеса и сельских 
территорий необходимо рассмотрение деятельности агрохолдингов. 
В данной статье рассмотрены особенности их жизнедеятельности по-
сле 2014 года как перспективных акторов определения будущего со-
циально-экономического развития на территории Республики Крым.

Агрохолдинги и «окружающая среда»

Нехватка рук в селе в начале 1990 года уже к 1994 году сменилась 
катастрофическим уровнем безработицы, вызванной кризисом си-
стемы коллективных хозяйств и социально-экономического разви-
тия на постсоветском пространстве. Но это время нельзя окрасить 
исключительно в темные оттенки, поскольку именно в 1990-е годы 
зарождались современные «капиталистические» формы агропроиз-
водства, воспользовавшиеся колхозным наследием в качестве пер-
воначального капитала. Окончательная реорганизация колхозов 
в кооперативы и распаевывание сельхозугодий, конечно, похоро-
нили сельскую плановую экономику, но и дали возможность зара-
ботать рынку земли.

Исследователь крупного бизнеса Я.Ш. Паппэ ввел в экономику 
понятие интегрированной бизнес-группы (холдинга). Это совокуп-
ность экономических агентов, действующих в разных отраслях, ко-
торая создана для максимизации прибыли, имеет центр принятия 
решений, между ее элементами существуют регулярные взаимосвя-
зи (Паппэ, 2009: 15-17). Агрохолдинги же в данном случае являются 
интегрированными бизнес-группами, включающими в себя не толь-
ко сельскохозяйственные предприятия, но и активы в смежных от-
раслях (отраслях инвестирования). В  современной России суще-
ствует достаточно примеров подобных бизнес-групп (Мираторг…, 
2019). «Холдингизация» агропроизводства не осталась без внима-
ния научного сообщества, например, в работах Т.Г. Нефедовой, 
В.Н. Минаева, В.И. Нефедкина и Д.Б. Эпштейна рассматривают-
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ся экономические нюансы и пространственные особенности разви-
тия и функционирования агрохолдингов, отмечаются региональ-
ные различия (Нефедова, 2014; Минаев, 2018; Нефедкин…, 2018; 
Эпштейн, 2007). 

В российских регионах холдингизация агропроизводства была 
запущена ранее и к настоящему времени здесь сформировались 
крупные агрохолдинги, которые владеют значительными объемами 
сельхозугодий и производят львиную долю сельхозпродукции (Го-
воров…, 2018). К числу лидеров по числу агрохолдингов относятся 
Белгородская, Воронежская, Курская, Московская, Волгоградская 
области, Краснодарский край, Республика Татарстан и пр. (Мина-
ев, 2018: 75–76). Эти холдинговые компании в значительной степе-
ни перешли на общенациональный уровень, распространив свою 
деятельность на другие регионы, они стали системообразующими 
предприятиями России.

Крымский полуостров не избежал холдингизации сельского хо-
зяйства. Массовое создание агрохолдингов в Украине было запуще-
но в 2005 году и регламентировалось Законом Украины «О холдинго-
вых компаниях в Украине» (Закон…, 2006). Изначально пионерами 
концентрации крымских сельхозпредприятий выступали большие 
украинские агрохолдинги, которые в 2000-х годах активно поглоща-
ли мощности агропроизводства и земельный фонд региона. Одна-
ко к 2013 году им удалось арендовать лишь около 125 тыс. га земель 
сельскохозяйственного назначения, что составляло менее 35% крым-
ского земельного фонда (Висоцький, 2014; Лупенко…, 2013).

В  регионе присутствовали предприятия крупных холдин-
гов HarvEast, созданного на  базе активов компании «Ильич-
Агро», Avangardco IPL, приобретенного в  2012 году группой 
Ukrlandfarming, MHP S.A. («Мироновский хлебопродукт») и «При-
ват-АгроХолдинг». Но после событий 2014 года они постепенно из-
бавились от активов в Крыму, либо создали дочерние компании, за-
регистрированные на территории России (Уляницкий…, 2014: 8–9). 
С  2014 года началась новая веха холдингизации сельского хозяй-
ства Крыма, где основным актором выступил местный и крупный 
бизнес из других российских регионов. Из предприятий АПК с го-
довой выручкой более 300 млн рублей сформировалось несколь-
ко крымских агрохолдингов, а также имеются предприятия, аффи-
лированные с крупным бизнесом из других регионов (см. табл. 2).

В регионе также существуют предприятия, находящиеся в соб-
ственности холдинговых компаний из других регионов. К ним отно-
сятся крупнейшие производители молочной продукции ООО «Но-
ватор» (холдинг «Базис-Москва») и ООО «Юг Молоко» (компания 
«Отрада Девелопмент»), переработавших в 2019 году 77,9% крым-
ского молока8. Функционируют и  ни  с  кем не  аффилированные 
крупные компании, например СП «Октябрьское».

 8. По данным https://www.dairynews.ru/
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Таблица 2. Крупнейшие сельскохозяйственные холдинги Республики Крым9

Холдинг Предприятия Отрасль Среднеспи-
сочная чис-

ленность ра-
ботников, чел. 

(2019)

Выруч-
ка, млн 

руб. 
(2018)

«Дружба 
Народов»

ООО «Дружба Наро-
дов», АО «Дружба На-

родов Нова», АО 
«Крымская фруктовая 
компания», ООО «Ком-
бинат «Дружба Наро-

дов», ООО «Дружба На-
родов — Мелиорация»

сельское 
хозяйство, 

водоотведе-
ние

3644 12 
486,1

«Скворцово» (По-
лищук Л.А.)

ООО «МПК «Сквор-
цово», ООО «Велес-

Крым», ООО УКП 
«Крымагрокомплекс», 
ООО «Джи.Ай.Ти», ООО 

«Южная»

сельское 
хозяй-

ство, арен-
да и лизинг 
автотранс-

порта и обо-
рудования, 
грузопере-

возки

975 2 559,3

«Ильич-Агро 
Крым»

ООО «Благодатное», 
ООО «Ильич-Агро 

Крым», ООО «Югагро-
холдинг», ООО «Тархан-

кут Агро», ООО «При-
озерное (Агро)», ООО 

«Приморье Агро»

сельское 
хозяйство

246 712,9

«Крымский 
молочник»

ООО «Крымский мо-
лочник», ООО «Крым-

Агро-Цех», ООО 
«Парк «Забава», ООО 

«Крымводопром»

сельское 
хозяйство

276 539,4

«ЮгАгроИнвест» ООО «АТД «Крымтепли-
ца», ООО «КрымАгро-

Инвест», ООО «Чайка», 
ООО «Крымтеплица-

Урожайное», ООО «ФК 
«Крымтеплица», ООО 

«Крымтеплица»

сельское 
хозяйство

247 421,3

 9. Составлено автором по данным СПАРК-Интерфакс (СПАРК-Интерфакс, 
2020).
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Рассмотрим влияние крупного бизнеса на  сельские террито-
рии на  примере крупнейшего агрохолдинга региона — «Друж-
ба Народов», который с 2017 года является (согласно Распоряже-
нию Правительства РФ от 02.12.2017) единственным поставщиком 
продовольствия для Росгвардии, прародителем современного аг-
рохолдинга являлся основанный в 1950 году колхоз «Дружба На-
родов» (Історія…, 1974: 456–457), агропромышленные мощности 
которого и  стали основой современного хозяйства. В  2000-х го-
дах активы были приобретены украинским агрохолдингом «Ми-
роновский хлебопродукт» бизнесмена Ю.А. Косюка: в  2001 году 
в холдинг вошла птицефабрика «Дружба Народов Нова», в 2006 
году — «Дружба Народов» (совместно с  основанной в  2003 году 
на его базе «Крымской фруктовой компанией»). В 2007 году были 
созданы два филиала «Крымской фруктовой компании» в с. Алек-
сандровка (Красногвардейский район) и с. Вилино (Бахчисарай-
ский район).

После 2014 года крымские активы «Мироновского хлебопродук-
та» стали заложниками ситуации территориальной принадлежно-
сти Крыма и  были переоформлены на дочернюю офшорную ком-
панию Raftan Holding Limited (Кипр). В июле 2017 года, после 
многолетнего давления со  стороны украинской общественности 
и  властей обеих стран, предприятия проданы российской компа-
нии «Оптима-Финанс» (Москва), принадлежащей Б.З. Кантеми-
рову, по  «справедливой рыночной цене» (по оценкам, стоимость 
активов холдинга составляла 77,5 млн долл. США10) (Кулистикова, 
2017). Средства для покупки активов были получены за  счет кре-
дита «Россельхозбанка», который первоначально владел частью 
предприятий.

В  настоящий момент «Дружба Народов» — это вертикально-
интегрированный агропромышленный холдинг, предприятия ко-
торого работают в отраслях растениеводства, садоводства, про-
изводства кормов, животноводства и мясопереработки. Согласно 
данным компании, на начало 2018 года агрохолдинг имел 20 000 
га сельхозугодий, 1800 га фруктовых садов, поголовье 4 свино-
водческих ферм составляло 25,5 тыс. голов. Кроме того, пред-
приятия производили в год: 40 тыс. тонн фруктов (85% — ябло-
ки), до 18 тыс. тонн мясопродуктов, до 75 тыс. тонн продукции 
из  мяса птицы, более 130 тыс. тонн комбикормов (О  компании, 
2020). 

Изучив финансовую отчетность холдинга, можно сделать вывод, 
что имеющиеся активы в  основном используются достаточно эф-
фективно, что косвенно свидетельствует о высокой степени модер-
низации производства и  экономической эластичности компании. 
Но в садоводстве и растениеводстве компания несет незначитель-

 10. По  данным https://mind.ua/news/20170439-mhp-prodav-aktivi-v-krimu-i-
pripiniv-diyalnist-na-pivostrovi
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ные убытки из-за повышенных рисков и перераспределения при-
были в связи с особенностью производственной цепочки в сельском 
хозяйстве. Однако наблюдается и  обратный эффект при стрем-
лении холдинга минимизировать издержки и получить наиболь-
шую прибыль. Интенсивное использование сельхозугодий и непра-
вомерное обращение с  отходами производства иногда приводило 
к ухудшению экологической ситуации в сельской местности Кры-
ма (Перепелица, 2007). Поэтому ключевым приоритетом компании 
должно стать рациональное природопользование в связи со слож-
ной экологической ситуацией на территории Красногвардейского 
района (значительная распаханность земель, ирригация, влияние 
химического техногенного воздействие и пр.) (Калинчук…, 2019: 
282–285).

Какова степень взаимовлияния и  взаимозависимости сельхоз-
предприятий и крымских муниципалитетов? Пример Красногвар-
дейского района в  данном случае репрезентативен, поскольку 
представляет собой исключительно сельскую местность с  домини-
рованием в структуре экономики отраслей АПК. На агропредприя-
тиях работает около 1/5 всего занятого населения муниципалитета, 
большинство из них — сотрудники «Дружбы Народов». По дан-
ным Инвестпортала Крыма, предприятия муниципалитета произво-
дят около 30% сельхозпродукции региона и являются крупнейшим 
производителем плодово-ягодных культур (Красногвардейский…, 
2020).

Структура муниципального бюджета крымских сельских рай-
онов выглядит довольно депрессивно, весомую долю составляют 
безвозмездные поступления в  виде трансфертов из  регионально-
го и  федерального бюджетов. Красногвардейский район — под-
тверждение этого тезиса — в 2018 году около 77% доходов бюдже-
та составили трансферты из  других бюджетов. Главной статьей 
собственных доходов являлся налог от  дохода физических лиц 
(НДФЛ) — 16,8% бюджета11. Общий объем доходов районного бюд-
жета постепенно увеличивается с  1,33 млрд в  2008 году12 до  1,59 
млрд в 2018 году, но это происходит за счет увеличения размера 
региональных и федеральных дотаций, а не собственных заработ-
ков (Бюджет…, 2019).

 11. По данным Росстата (База…, 2020).
 12. В ценах 2018 года.
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Таблица 3. Предприятия АПК в Красногвардейском районе (2018 г.)13

Компании Числен-
ность за-

нятых, чел.

Доля в об-
щей чис-
ленности 
занятых

Среднеме-
сячная зара-
ботная пла-

та работников 
организаций, 

руб.

Отношение 
среднемесяч-
ной заработ-
ной платы ра-
ботников АПК 

и всех ор-
ганизаций 

района

АПХ «Дружба 
Народов»

3643 32,9% 35 457,7 123,2%

АПХ «Крым-
ский молоч-
ник» («Крым-
Агро-Цех»)

275 2,5% 20 448,2 71,1%

СП 
«Октябрьское»

112 1% 19 040,2 66,2%

Другие пред-
приятия АПК

536 4,8% 20 482,5 71,2%

Агропромышленная специализация района обусловила функ-
ционирование более 70 предприятий отрасли, где трудится око-
ло половины всего занятого населения. Кроме того, в сельском хо-
зяйстве велика доля неформальной и самозанятости: на 01.01.2019 
в  районе насчитывалось 1773 человека, самостоятельно обраба-
тывающих свои земельные участки, и 287 человек, использующих 
паи родственников или других жителей на бездоговорной основе 
на общей площади 12  177 га (Бюджет…, 2019). Большинство сель-
хозпредприятий — малые и микропредприятия с  числом работни-
ков до 40 человек, есть и крупные (см. табл. 3). Но безусловный 
лидер — холдинг «Дружба Народов», который, по  сути, являет-
ся «районообразующим» предприятием, где занята значительная 
часть трудоспособного сельского населения. В 2018 году доля ком-
пании в собственных доходах районного бюджета составила 16,7%, 
что свидетельствует о ее значимости для сугубо дотационной мест-
ной экономики. Холдинг по состоянию на 2017 год реализовывал 5 
инвестпроектов на  территории района на общую сумму 5,3 млрд 
рублей (Гуливатая, 2017), он также инвестирует средства в поддер-
жание и развитие социальной инфраструктуры населенных пунк-
тов своего присутствия. До  2014 года это имело огромное значе-
ние, поскольку местные бюджеты полноценно не финансировались, 
и инфраструктура нуждалась в частных инвестициях. Источника-

 13. Составлено автором по данным Росстата и СПАРК-Интерфакс (База…, 
2020; СПАРК-Интерфакс, 2020).
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ми этих инвестиций часто выступали местные фермеры, агропред-
приятия и международные фонды (например, ПРИК ПРООН14). 
Впрочем, после резкого увеличения объема дотаций роль частных 
инвестиций в социальную сферу постепенно снижается.

Масштабы холдинга присутствия позволяют существенно вли-
ять на уровень заработной платы, формирование квалифицирован-
ных кадров в  среде сельского населения, инновационное перево-
оружение сельского хозяйства в районе присутствия. Постоянная 
потребность в высококвалифицированных специалистах, а следова-
тельно, инвестирование в человеческий капитал, и более высокий 
уровень оплаты труда способствуют диффузии инноваций, косвен-
но влияя на конкурентов, и повышению уровня доходов местного 
населения. Но концентрация управления всеми звеньями произ-
водственной цепочки, получение большого объема господдерж-
ки, возможность снижения издержек и применение инновацион-
ных технологий в производстве приводят к деградации фермерства 
и домашних хозяйств, неконкурентных в данной ситуации капита-
лоемким холдингам.

Регионом, наиболее релевантным для сравнения с  Крымом, 
по нашему мнению, может быть соседний Краснодарский край. Он 
схож по  природно-климатическим, демографическим и  экономи-
ческим признакам и имеет с полуостровом тесные социально-эко-
номические связи. Здесь холдингизация практически поглотила 
иные значительные сельскохозяйственные фонды и вышла за пре-
делы региона. В  2017 году 35 агрокомпаний, функционирующих 
в крае, продемонстрировали финансовые показатели выше 1 млрд 
рублей (Рейтинг…, 2018). По сравнению с Крымом сельское хозяй-
ства края оптимизировано и модернизировано, что связано с высо-
ким уровнем холдингизации и притоком значительных инвестиций. 
Крупнейший среди холдингов — АО «Фирма «Агрокомплекс» имени 
Н.И. Ткачева», основанное в 1993 году и находящееся в собствен-
ности семьи экс-губернатора Краснодарского края и экс-министра 
сельского хозяйства РФ А.Н. Ткачева. Производственные мощ-
ности холдинга размещаются в Краснодарском и Ставропольском 
краях, Ростовской области, Республике Адыгея и Крыму. 

Агрохолдинг оказывает финансовую и образовательную помощь 
собственным работникам и членам их  семей, поддерживает спор-
тивную сферу. Но масштабы его деятельности разрушают связи 
компании с сельской местностью — местными властями и населени-
ем. Диалог между властью и бизнес-группой происходит на уров-
не федеральных и региональных властей из-за исключения муни-
ципалитетов из процессов принятия решений и перераспределения 
финансовой поддержки бизнеса. Оптимизация мощностей и автома-
тизация производства способствуют разрыву между корпоративной 
стратегией и интересами сельского развития. Потребность в квали-

 14. Подробнее см. в статье Н.И. Твердохлебова (Твердохлебов, 2005).
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фицированных специалистах на высокотехнологичных предприя-
тиях снижает занятость сельского населения в агропроизводстве. 
Значительную долю выручки «Дружба Народов» и «Агрокомплекс» 
получают от поставок сельхозпродукции различным государствен-
ным структурам (предприятия холдингов производят сельхозпро-
дукцию широкого спектра — от сырья до реализации готового про-
дукта). Впрочем, степень их участия в сельском развитии зависит 
от пространственной диверсификации производств.

Кроме «Агрокомплекса» крупными агрохолдингами региона яв-
ляются значимые для России производители — «Агрообъедине-
ние «Кубань», «Селекционно-семеноводческое предприятие «Ге-
нофонд», «Тепличный комплекс «Зеленая линия», «Птицефабрика 
«Белореченская», «Агрофирма «Южная» и др. (Рейтинг…, 2018). 
Процесс холдингизации в Краснодарском крае позволил закрепить 
лидерство крупных сельхозпредприятий в  структуре агропроиз-
водства, доля фермерства и хозяйств населения остается незначи-
тельной — это обстоятельство позволяет агрохолдингам оказывать 
серьезное влияние на  сельское развитие региона, играя важную 
роль в поддержке социальной инфраструктуры сельских террито-
рий. Однако оторванность от муниципалитетов и равнодушие к со-
стоянию сельской местности в дальнейшем не только не будет спо-
собствовать решению проблем деревни, но и усугубит их, что уже 
наблюдается в качестве тенденций. 

Заключение

Агрохолдинги имеют большое значение для территории своего при-
сутствия, поскольку располагают существенно большим объемом 
активов и инвестиционных средств по сравнению с малым и сред-
ним бизнесом, а также обладают возможностью реализации круп-
ных проектов. Зачастую бизнес-группы могут не только оказывать 
косвенное воздействие на регионы и муниципалитеты, но и изме-
нять их  отраслевую специализацию, уровень развития социаль-
ной сферы.

Крымский крупный агробизнес пока не оказывает существенно-
го влияния на векторы регионального развития из-за относительно 
небольших масштабов деятельности. Компактная локализация акти-
вов холдингов способствует проявлению социальной ответственно-
сти по отношению к сельскому населению. Пока что к позитивным 
изменениям в сельской местности от деятельности крупного бизнеса 
можно отнести повышение уровня оплаты труда и, соответственно, 
уровня жизни сельского населения, создание дополнительных рабо-
чих мест, инвестиционная активность и пр. Однако пространствен-
ная диверсификация холдингов может привести к снижению этой 
ответственности и уровня инвестирования в социальную сферу рай-
онов присутствия. Уже сейчас компании порой уклоняются от уча-
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стия в развитии сельской инфраструктуры и электросетей (хотя яв-
ляются их активными эксплуататорами), сокращают рабочие места, 
занимаемые местными жителями, не поддерживают традиционные 
отрасли агро— и промпроизводства, ухудшают экологическую обста-
новку. В некоторой степени происходит приватизация прибыли и на-
ционализация издержек. Для повышения заинтересованности хол-
дингов в сельском развитии необходимо налаживание диалога между 
руководством компании и сельскими сообществами, а это возможно 
лишь при содействии региональных властей и нормативно-правовом 
государственном регулировании.
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The increase in number of agroholdings in the Russian regions changes the paths of ru-
ral development and attracts the scientific interest to interaction of business groups 
with the authorities and local communities. Concentration of agricultural production in 
the hands of large companies has regional peculiarities determined by the level of in-
tegration: there are regions with a high share of holdings in the structure of agricultur-
al production (for example, the Belgorod and Voronezh Regions) and, on the contrary, 
regions with a high share of agricultural production in households (Dagestan, Crimea, 
Tuva). The article considers the Republic of Crimea as a participant of the emerging 
holding structure of the agricultural production, but the increase in the share of agricul-
tural enterprises is accompanied by the dominance of the informal household economy. 
The author also considers the influence of agroholdings on the development of rural 
territories and agricultural production on the example of the largest Crimean producer 
of agricultural products.

Key words: agriculture, rural area, agroholding, rural development, integrated business 
group, Republic of Crimea
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