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Идейно статья продолжает исследование Программы поддержки местных инициа-
тив в Тверской области, начатое автором в 2016 году. Основываясь на количестве 
участий сельских населенных пунктов в этой Программе с 2013 по 2018 год, была 
составлена карта и сделаны выводы о географии активности сельского населения. 
Однако, как показали полевые исследования, сельские жители редко выступают 
инициаторами реализуемых проектов, и полученная картина скорее отражает ак-
тивность местных администраций. 

В этой работе сделан акцент на тех противоречиях и трудностях, которые связа-
ны с реализацией проектов на местах. Участие в Программе для муниципалитетов со-
пряжено с бюрократическими сложностями. Правильное оформление заявки и выпол-
нение требуемых критериев, включая работу с жителями, обременительно для многих 
администраций. Информационное освещение хода проекта, которое выступает одним 
из условий получения региональной субсидии, является препятствием, зачастую ухуд-
шающим восприятие Программы. На основе данных, полученных в ходе анкетирова-
ния и серии экспертных интервью в муниципалитетах Тверской области, сделан вывод 
о расхождении глобальной идеи Программы с реальными итогами реализации в регио-
не. В то же время показаны направления ее совершенствования на основе сравнения 
с европейским аналогом — программой «ЛИДЕР». Проекты «ЛИДЕР» в меньшей степе-
ни предполагают инфраструктурное обустройство территории. Это преимущественно 
экономические и социальные проекты по развитию малого бизнеса, фермерства, со-
хранению культурного наследия, повышению туристской привлекательности мест. 
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Для тверских исследователей (Лапушинская, 2015; Цуркан, 2016, 
2020), включая автора (Смирнова, 2018), Программа поддержки 
местных инициатив (далее — Программа, ППМИ), действующая 
в регионе, не раз становилась предметом для исследования. С пози-
ции отдельных наук — экономики, социологии, географии — можно 
по-разному смотреть на результаты и эффективность Программы. 

В настоящее время про опыт Тверской области известно дале-
ко за ее пределами и не только узкому кругу специалистов. Пово-
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дом для такой популярности стало периодическое появление на фе-
деральных информационных ресурсах новостей о реализованных 
проектах. Бурную реакцию общественности получили известия 
об открытии фонаря в Оленинском районе1 или площадки для сбо-
ра твердых бытовых отходов в Кимрах2. Освещение в СМИ подоб-
ных событий, с  одной стороны, выглядит несколько неуместным: 
решение небольших инфраструктурных проблем поселения сложно 
назвать ярким информационным поводом. Однако участие в Про-
грамме предполагает обязательным публикации о ходе реализации 
проекта в качестве оценки успешности работы — это общемировая 
практика подобных программ. Увы, приложенные к российским 
реалиям критерии деформируются — вместо позитивного восприя-
тия хода проекта получается ирония над муниципалитетом. 

Впрочем, географический интерес к Программе обусловлен тем, 
что этот механизм дифференцирует поселения в зависимости от ак-
тивности их участия, помимо количества инициатив муниципалите-
ты различаются и по тематике проектов. Представление о сложив-
шейся в Тверской области географической картине реализованных 
проектов дает анализ открытых данных. На их основе — информа-
ции о числе реализованных с 2013 по 2018 год в сельских населенных 
пунктах Тверской области инициатив была составлена карта актив-
ности сельского населения (рис. 1). Безусловно, на карте отображе-
на не столько активность самих жителей, сколько сельских админи-
страций: отчетливо видны внутрирегиональные различия, которые 
отчасти сопряжены с пространственным делением Тверской обла-
сти. Так, сосредоточение активности наблюдается в примагистраль-
ных зонах Вышневолоцкого, Лихославльского, Торжокского районов. 

Однако традиционные географические условия (положение 
по  отношению к  основным транспортным путям, взаимосвязи 
центр–периферия и др.) не везде объясняют сложившуюся карти-
ну. Там, где на периферии региона возникают «пятна» активности, 
вероятно, высокое значение приобретают субъективные факторы 
и характеристики местной власти. 

В наиболее крупных городах региона преобладают инициати-
вы, связанные с благоустройством придомовых территорий. В ма-
лых городах и  сельской местности структура проектов по  тема-
тике более разнообразна, как разнообразен перечень имеющихся 
инфраструктурных проблем. В  одних муниципалитетах (напри-
мер, в Старицком районе) с помощью ППМИ планомерно занима-
ются улучшением системы водоснабжения, в других (Оленинский 
район) — освещения (рис. 2). Такая узкая направленность проек-
тов — демонстрация того, что Программа выступает не в качестве 
механизма поддержки инициатив населения, а как инструмент ре-
шения насущных проблем муниципалитета.

 1. https://lenta.ru/news/2018/08/05/volshebny_fonar/ 
 2. https://takiedela.ru/news/2019/09/17/kimry-musorka/ 
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Рис. 1. Активность сельского населения Тверской области (по числу побед насе-
ленного пункта в Программе поддержки местных инициатив с 2013 по 2018 г.)

Рис. 2. Тематика проектов в сельской местности и пгт с 2013 по 2019 г.
(А. — вся Тверская область; Б. — Оленинский район; В. — Старицкий район)

Мы провели анкетирование глав и  специалистов местных ад-
министраций (n=119) с целью выяснения их отношения к ППМИ 
и к поиску «непрограммных» инициатив. Большинство муниципа-
литетов Тверской области (городских и  сельских) с Программой 
так или иначе работали, поэтому было интересно понять причины 
неучастия или отсутствия намерений участвовать в будущем. От-
метим наиболее часто встречающиеся объяснения. 

Большинство наших респондентов считают, что условия уча-
стия в  ППМИ достаточно сложные. Сюда относятся запутан-
ный документооборот, требование открытости всех этапов проек-
та, выстраивание работы с населением. Так, некоторые отметили, 
что «не нашли поддержки у населения», что работать с жителями 
сложно, так как «люди не готовы отдавать деньги». Причиной не-
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участия стало также отсутствие необходимого «числа благополуча-
телей» (иными словами — малая численность населения) и средств 
в местном бюджете на софинансирование проектов.

Среди тематических категорий, которых, по мнению респонден-
тов, не хватает в ППМИ, лидирует борьба с борщевиком. Для пу-
стеющей сельской местности Тверской области эта проблема — одна 
из наиболее серьезных и заметных, и своими силами местным ад-
министрациям ее не решить. Другая актуальная задача — гази-
фикация территории, однако объем средств, выделяемых в рамках 
ППМИ, не в состоянии ее решить.

Интересно, что многие респонденты в качестве предложений 
по улучшению Программы предложили устранить критерий софи-
нансирования (со стороны муниципалитета и жителей) и увеличить 
объем самой региональной субсидии. Таким образом, сама идео-
логия Программы как активатора и консолидатора местных сооб-
ществ оказалась неприменима при тех бюджетах, которыми распо-
лагают небольшие поселения. 

Наличие у  себя в муниципалитете инициатив вне Программы 
отметили около половины опрошенных. Самые популярные формы 
активности на местах — фестивали и краеведческие чтения. Од-
нако есть и нестандартные образцы «непрограммных» инициатив, 
например, народная мануфактура «Мир гуслей» в  селе Пушкино 
Калининского района или чайная в  селе Замытье Рамешковско-
го района.

В ходе экспертных интервью с главами сельских администраций 
были уточнены главные трудности, с которыми сталкиваются муни-
ципалитеты при работе с Программой. Это в первую очередь работа 
с населением и сбор средств для реализации Программы. На местах 
эту последнюю проблему решают по-разному — кто-то вовсе отка-
зывается от участия в Программе на будущий год, кто-то находит 
другие пути привлечения средств (главным образом через больший 
объем финансирования от юридических лиц). 

Все респонденты подчеркивали, что население неохотно вкла-
дывает даже небольшие суммы в реализацию той или иной ини-
циативы, многие вовсе отказываются. Интересно, что связь между 
уровнем дохода домохозяйства и нежеланием вносить денежные 
средства не фиксируется. Точнее — наблюдается обратная связь: 
«Люди, которые имеют более или менее доход, не дают». 

Обязательное требование освещения всех этапов проекта стал-
кивается с  барьерами на ментальном уровне: «У всех есть ини-
циативы, и  все мы хотим лучше жить, необязательно это 
как-то  снимать и показывать». Провозглашаемая открытость 
воспринимается с сомнением: «Процедура показная, можно было, 
конечно, попроще». Сюда же можно отнести и  бюрократические 
сложности. «Мой бухгалтер говорит — только не через ППМИ». 
Суммы разыгрываются небольшие, а требований к оформлению за-
явки много. 
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Требования к  конкурсу инициатив, изначально предложен-
ные командой Всемирного банка, несколько трансформирова-
лись. В частности, были убраны критерии, связанные с  актива-
цией местного сообщества — проведение конкурса рисунков среди 
детей и другие. Но остались необходимыми мероприятия по про-
ведению общих собраний и анкетированию населения. На  собра-
ниях обязательно проводится видеосъемка, прикладываются фото-
графии. Однако анкетирование жителей по проблемам поселения 
зачастую оказывается формальным: «Десять анкет соберем, еще 
десять — нарисуем».

На вопрос о том, почему муниципалитет участвует в Програм-
ме, от представителей администраций часто можно было услышать 
ответ — «от нашей бедности», «любая программа — это деньги». 
При этом роль жителей как обязательных участников процесса при-
нятия решений отмечалась как номинальная: «инициативу форми-
рует администрация», «чтобы пришли на собрание, используем 
административный ресурс», «каждый глава знает, что ему надо». 

С  одной стороны, можно упрекать местные администрации 
за формализм и в какой-то мере фиктивный характер выполнения 
требуемых критериев. Но  с  другой — понимая всю сложность ра-
боты на местах в условиях нехватки местных средств и дефицита 
кадров, нетрудно найти оправдание подобному подходу. Тем более 
далеко не все муниципалитеты готовы взять на себя обязательства 
по участию в Программе.

Таким образом, мы можем констатировать определенные недо-
статки в реализации Программы в Тверской области — в первую 
очередь это недостаточный объем финансирования и преобладание 
инфраструктурных проектов. Тем не менее позитивные эффекты 
от участия в Программе тоже есть, и можно надеяться, что в буду-
щем будет всё больше проектов, направленных не только на под-
держание инфраструктуры, но и на развитие территории. 

Осознание перспектив и основной идеи ППМИ есть у ее участ-
ников, высказавших пожелание реализации в перспективе доходо-
образующих проектов. В  этом отношении для вдохновения и по-
иска идей может быть полезен пример программы LEADER. В ее 
рамках в странах Европейского союза реализуются разнообразные 
проекты по цифровизации сельской местности, организации курсов 
переобучения для жителей, поддержке сельского предприниматель-
ства, развитию культурного потенциала села и внедрению экологи-
ческих технологий (Alonso, Masot, 2017; Chevalier et al., 2017; Dax 
et al., 2016). Программа LEADER («ЛИДЕР») может стать приме-
ром и для дальнейшего усовершенствования механизмов ППМИ. 
Основные положения ее адаптации к российской практике были из-
ложены в статье И. Копотевой и Й. Никулы (2016). По их мнению, 
Программу следует понимать не как фиксированный набор мер, 
а как подход к территориальному развитию, связанному с участи-
ем местных сообществ. 
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Из  семи принципов, которые лежат в  основе подхода «ЛИ-
ДЕР», Программа поддержки местных инициатив отвечает только 
трем — это территориальность, эндогенный подход и партнерские 
отношения на местном уровне. Первый предполагает реализацию 
проектов на небольших территориях; второй — инициированных 
«снизу»; третий — в  сотрудничестве власти, бизнеса и населения. 
С определенной долей условности в ППМИ можно найти проявле-
ния этих принципов. 

За рамками ППМИ остаются горизонтальные связи (включая 
межрегиональное сотрудничество), нетворкинг, мультисекторная 
интеграция и инновации. Выстраивание сети местных инициатив-
ных групп и их сотрудничество между собой (в том числе — на меж-
региональном уровне) полностью отсутствует как направление 
деятельности ППМИ, хотя положительные эффекты любого го-
ризонтального взаимодействия очевидны. Мультисекторная инте-
грация также предполагает взаимодействие, только уже в межот-
раслевом формате. По  замыслу, любой локальный проект должен 
быть встроен в стратегию местного развития, затрагивающую все 
сферы жизнедеятельности. Новые форматы организации деятель-
ности или новые технологии — внедрение инноваций должно яв-
ляться результатом реализации местных проектов. Как уже было 
сказано выше, по  этим пунктам ППМИ проигрывает, поддержи-
вая пока лишь инфраструктурные проекты. Проекты, реализуемые 
в рамках ППМИ, нельзя назвать местными инициативами в пол-
ном смысле этого слова. Пока Программа — это инструмент ис-
полнения местных полномочий, а не формирования активных со-
обществ. Однако надежда, что количество инициатив перерастет 
в качество, остается. 
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The author continues the study of the Local Initiatives Support Program in the Tver Re-
gion, which was started in 2016. Based on the rural settlements’ participation in this 
Program from 2013 to 2018, the author drew a map and made conclusions about the 
rural population activity. However, according to the field data, rural residents rarely pro-
pose projects; therefore, the map presents rather the activity of local administrations. 
The article focuses on contradictions and difficulties in the implementation of local pro-
jects in different municipalities. The survey and expert interviews in the municipali-
ties of the Tver Region showed that the general idea of the Program differs from the re-
sults of its regional implementation for participation in the Program was very difficult for 
many municipalities due to bureaucratic obstacles. The proper application and achieve-
ment of the required results including involvement of local communities were as diffi-
cult for many administrations as ensuring the project information support which was 
one of the necessary conditions for getting a regional subsidy. Moreover, there are dif-
ferences in the directions of the rural development compared to the European LEADER 
approach: LEADER projects usually do not focus on the infrastructural development and 
aim primarily at the small business development, preserving the cultural heritage and 
increasing the tourist attractiveness of rural settlements.

Key words: Local Initiative Support Program, Tver Region, local initiatives, rural areas, 
activity of the rural population, rural development, LEADER approach
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