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Аннотация. На протяжении всего времени существования института государства мар-
гинальные группы были проблемой для его эффективного функционирования и раз-
вития. Одной из самых распространенных и многочисленных маргинальных групп 
в мире является целый этнос — цыгане. Они много столетий живут рядом с другими 
народами, но остаются оторванными от государства и развития общественных инсти-
тутов. Впрочем, благодаря глобализации и эмансипации самих цыган ситуация по-
степенно меняется. Социальная стигматизация и дискриминация цыган в некоторых 
странах еще отделяет их от процессов в обществе, но существуют примеры и успеш-
ной социализации (например, на постсоветском пространстве). Статья посвящена 
рассмотрению современного положения цыган на Крымском полуострове, анали-
зу причин их социальной изолированности и поиску особенностей взаимодействия 
с обществом. Отдельно раскрыта тема современных миграционных трендов цыган 
в регионе, проанализированы факторы расселения, а также особенности социально-
экономической интеграции цыганского населения в крымское общество.
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Процесс глобализации, «открытые границы» между многими госу-
дарствами, миграционный обмен населением, вестернизация, ци-
фровизация снижают значение национального государства. Мно-
гие этнические группы ассимилируются более крупными народами, 
некоторые теряют либо уже потеряли собственный язык, религию, 
культуру, традиции и другие выделяющие их черты. На фоне это-
го разворачиваются конфликты, иногда перерастающие в полно-
масштабные боевые действия. Например, одной из официальных 
причин конфликта на  юго-востоке Украины было игнорирова-
ние властями права жителей использовать родной язык наряду 
с государственным.

 1. Статья подготовлена в  рамках выполнения научно-исследовательской 
работы государственного задания РАНХиГС.
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Слово «космополит», имевшее в  советское время отрицатель-
ную коннотацию, становится обыденным для современного чело-
века, переезжающего из страны в страну по тем или иным причи-
нам. Подобных «человеку мира» Альберту Эйнштейну становится 
все больше. На смену культурным особенностям и традициям при-
ходит высокая адаптивность и встраиваемость в то общество, в ко-
тором «космополиты» находятся в данный момент.

Но уже тысячелетие на планете существует большой народ, ко-
торый, несмотря на отсутствие национального государства, про-
живание в  большинстве стран мира, дисперсному расселению, 
сохраняет общие культурные и  языковые особенности. Это цы-
гане, рома и многие другие этнонимы, которыми нарекают пред-
ставителей этого народа в  большинстве стран проживания (или 
кочевания2).

Цыганский вопрос является важной темой не  только для тер-
риторий, где они концентрируются (страны Восточной Европы), 
но  и  для целых регионов (Лукьянов, 2010). Невписанность цы-
ганских общин в  социум и асоциальный образ жизни некоторых 
их представителей обостряют этнические противоречия. Наибо-
лее радикальный и преступный способ решения цыганского вопро-
са был предпринят нацистами в 1935–1945 годах — геноцид цыган 
в Европе, повлекший за собой смерть сотен тысяч представителей 
цыганского населения (Hancock, 2006). В современном мире отно-
шение к цыганам изменилось, предпринимаются попытки по их ин-
теграции в социальную среду, но в большинстве стран они все еще 
подвергаются дискриминации. Например, в  2010 году после Лу-
арского инцидента французскими властями было депортировано 
в Румынию несколько сотен цыган, несмотря на протест Евроко-
миссии и правозащитников (Parias…, 2011). Акции депортации цы-
ган-нелегалов из Франции предпринимались и позднее.

В России цыганский вопрос также стоит очень остро. Перио-
дически в новостной ленте появляются сообщения о сносе цыган-
ских кварталов в разных городах страны (например, в п. Плехано-
во Тульской области, Перми, Екатеринбурге, Калининграде и пр.). 
Из-за  асоциальности образа жизни некоторых цыган3 в  россий-
ском обществе сложилось отрицательное мнение по поводу всех 
представителей этноса4. Наиболее эмоционально цыганский во-
прос освещен в документальном фильме Б. Соболева «Бремя цы-
ган», где продемонстрированы особенности жизненного уклада 
цыганского населения России (Бремя цыган, 2019). Главный те-

 2. Цыгане в  некоторых регионах мира продолжают вести кочевой или 
полукочевой образ жизни.

 3. Именно так принято называть ромов в российском обществе.
 4. По данным опроса ВЦИОМ, проведенного в 2015 г. в 46 регионах России, 

около 90% респондентов относятся к цыганам негативно либо безразлично 
(Российские…, 2016).
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зис фильма заключается в  том, что в  обществе существует цы-
ганская проблема, но никто не предпринимает никаких действий 
по ее решению.

Цыгане традиционно населяют Крымский полуостров. Они по-
явились в регионе еще во  времена Крымского ханства и  занима-
ли нишу мелких торговцев, ремесленников, музыкантов. За время 
проживания в Крыму чингене5 трансформировались, одновременно 
впитав черты местного крымскотатарского населения и  сохранив 
специфику собственной культуры. В отличие от большинства рос-
сийских цыган, крымские ромы являются приверженцами ислама, 
хотя вопрос религии для них второстепенен. Упорство чиновников 
в течение длительного времени в вопросе социальной интеграции 
цыган и их ассимиляции местным населением не дал результатов. 
Цыгане сохранили самобытность, не обращая внимания на продол-
жающуюся дискриминацию и этническую сегрегацию.

Цель данного исследования — изучение изменений и выявле-
ние специфических особенностей образа жизни цыган на фоне 
крымской социально-экономической трансформации после 1991 
года. Статья основана на  данных, полученных в  результате по-
левых исследований цыганской диаспоры в Красногвардейском 
районе Республики Крым в  2015–2017 годах, а  также на доступ-
ных статистических материалах: данные переписей населения 
1897–2014 годов, губернские обследования, официальные отчеты 
чиновников и др. При изучении цыганской ситуации и их мигра-
ционного движения использовались статистические, географиче-
ские, исторические и социологические методы. В полевых иссле-
дованиях использовались следующие социологические методы: 
опрос цыганского населения, социометрические интервью и ана-
лиз документов.

Изученность вопроса

Многовековые исследования цыган в  различных странах сфор-
мировали междисциплинарное научное направление, называемое 
ромистикой либо цыгановедением, цыганологией (в  зависимости 
от использования варианта этнонима). Одними из первопроход-
цев европейского цыгановедения были И. Рюдигер, Г. Грельманн, 
Ф. Миклошич, А. Паспати, А. Ф. Потт, Б. Д. Гиллиат-Смит и дру-
гие (Miclosich, 1872–1880; Miclosich, 1876; Paspati, 1870; Pott, 1964; 
Gilliat-Smith, 1915). Ими были выдвинуты гипотезы о происхожде-
нии ромов, рассмотрены их языковые особенности и другие спе-
цифические черты. После 1888 года в  Великобритании создано 
общество Gypsy Lore Society, официально оформившее научное 

 5. Чингене (чингенелер) — это крымскотатарское прозвище местных цыган, 
которое активно использовалось в обществе до 1944 г.



149 

Т. Ю. Гусаков 

Цыгане в постсо-

ветском Крыму: 

вопросы миграции 

и интеграции

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  1

направление цыгановедения (Зіневич, 2005). В 1936 году был издан 
каталог работ по исследованию цыган, который включал около 1450 
статей и монографий в различных отраслях науки (A catalogue…, 
1936).

В послевоенное время в разных странах был основан ряд ис-
следовательских и правозащитных организаций, занимающихся 
цыганским вопросом: Международный комитет цыган (Франция), 
Институт современных исследований и документации о цыганах 
(Великобритания), Международный цыганский комитет в Амери-
ке (США), Центр изучения ромов (Италия), Индийский институт 
цыганологии (Индия) и др. Начали издаваться научные журналы 
Études Tsiganes (Франция, с 1955 г.), Laccio Droma (Италия, с 1965 
г.), Roma (Индия, с 1974 г.), Gießener Hefte für Tsiganologie (ФРГ, 
1984‒1986, с 1990 г. — Tsiganologische Studien) и др. Это позволи-
ло сформировать комплексный подход к изучению цыганского на-
селения в регионах мира. В эту область постоянно входят новые 
и новые авторы.

Исследования российских цыган проводились как отечествен-
ными, так и зарубежными учеными. Первые работы появились еще 
в конце XVIII века (О происхождении…, 1794). В первой полови-
не XIX в. Ж. Лекоента де Лаво, И. Даниловичем, Дж. Борроу, 
М. И. Кунавиным были написаны описательные очерки о россий-
ских цыганах (Лекоент де Лаво, 1829; Данилович, 1826; Борроу, 
1837; Елисеев, 1881). Особенно прицельно рассматривались языко-
вые особенности этноса (Григорьев, 1851; Boehtlingk, 1853). В дово-
енный период антропологией российских цыган занимались К. Бу-
ницкий, В. Н. Добровольский, Ф. Домбровский, М. Плохинский, 
А. П. Баранников, М. В. Сергиевский и др. (Буницкий, 1861; Добро-
вольский, 1908; Домбровский, 1855; Плохинский, 1890; Баранніков, 
1931; Сергиевский, 1931; Сергиевский…, 1938; и др.).

В  послевоенный советский период этнографические исследо-
вания не одобрялись властями, поэтому работ выходило крайне 
мало. Известны труды В. И. Санарова, Н. И. Кирея, А. О. Сердюк, 
К. П. Крыжановской, А. О. Черенкова, Л. Мануш, Н. Велиховой 
и др., посвященные анализу опыта исследования цыган и пробле-
матике их изучения в СССР (Санаров, 1971; Кирей…, 1984; Кры-
жановская, 1962; Черенков, 1985; Мануш, 1979; Велихова, 1972), 
а  также изучению фольклора и языка ромов в работах И. А. Ан-
дронниковой, В. М. Бескровного, Н. Г. Деметер, Р. С. Деметра, 
А. Ю. Русакова и др. (Андронникова, 1963; Бескровный, 1971; Де-
метер, 1981; Деметер…, 1967; Русаков…, 1986).

После распада СССР появилось большое количество различных 
работ по историографии и исследованию современного положения 
цыган, их  социально-экономических, культурных, институцио-
нальных и других аспектов. Историографии и анализу социально-
экономического развития цыганского этноса посвящены работы 
Н. Ф. Бугая, Н. Г. Деметер, Н. В. Бессонова, М. В. Смирновой-Се-
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славинской, Н. И. Кирея, А. В. Черных, В. И. Иващенко и др. (Бу-
гай, 2011; Бугай, 2013; Деметер, 2000; Цыгане…, 2018; Сеславин-
ская, 2012; Кирей, 2010; Черных, 2018; Иващенко, 2011). Изучению 
культурно-языковых особенностей посвящены работы О. А. Аб-
раменко, Н. Г. Деметер, И. Ю. Махоткиной, М. В. Смирновой-Се-
славинской, Л. Н. Черенкова и др. (Абраменко, 2006; Махоткина, 
2012; Смирнова-Сеславинская…, 2009; Черенков, 2001). Интерес-
ны работы современных зарубежных ученых Д. Кроу, А. Лемон, 
Б. О’Киффе, посвященные проблематике развития общности рос-
сийских цыган (Crowe, 1996; Lemon, 1999; O’Keeffe, 2013). Авторы 
рассматривают историю происхождения общности и трансформа-
цию жизненного уклада цыганского населения в Российской им-
перии, советском государстве и современной России.

Цыганские диаспоры постсоветских государств за пределами 
России изучались украинскими, белорусскими и молдавскими уче-
ными, среди которых ценны статьи О. В. Беликова, Е. В. Грине-
вич, Н. А. Зиневич, И. А. Заатова, Т. С. Сторожко, В. Г. Цветко-
ва и др. (Украина), О. Э. Бартош, В. И. Калинина (Белоруссия), 
И. А. Анцупова, И. В. Дрона (Молдавия) (Бєліков, 2002; Грине-
вич, 2008; Зіневич, 2001; Заатов, 2009; Сторожко…, 2009; Цветков, 
2008; Калинин, 1994; Анцупов, 1998; Дрон, 1999). Также полезен 
сборник статей украинских ученых «Ромы Украины: из прошло-
го в будущее», ставший итогом Международной цыгановедческой 
конференции (2008, г. Киев) (Роми…, 2008). В него попали резуль-
таты региональных исследований цыганского вопроса в Украине. 
В 2012 году в Санкт-Петербурге прошло Рабочее совещание по цы-
ганскому языку в России, аккумулирующее накопленный опыт ис-
следований цыганского языка, определения основных проблем его 
существования и путей их решения в российском обществе (Цы-
ганский язык…, 2013).

Сюжету о крымских цыганах посвящено много работ, которые 
охватывают все этапы исторического, культурного и  социально-
экономического развития цыган в Крыму. Условно все исследова-
ния можно отнести к двум периодам — довоенному и современному. 
Довоенным исследованиям присущ в первую очень описательный 
характер, накопление этнографического и  историографическо-
го материала (Тунманн, 1936; Скальковский, 1850; Домбровский, 
1855; Кондараки, 1875; Святский, 1888; Никольский, 1929; Филонен-
ко, 1930; Ваджиб Оджа, 1928).

Среди современных работ наиболее значимы труды М. А. Ара-
джиони, А. Р. Кучеренко, М. В. Смирновой-Сеславинской, И. А. За-
атова, В. Г. Торопова, посвященные проблематике происхождения 
цыган на полуострове, их внутреннему делению, культурным осо-
бенностям и характеру взаимодействия с представителями других 
культур (Араджиони, 2010; Кучеренко, 2010; Смирнова-Сеславин-
ская, 2016; Заатов, 2009; Торопов, 2004). Работы имеют более ком-
плексный междисциплинарный характер. Тема современного по-
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ложения цыганского этноса требует более пристального внимания 
из-за проблем социализации цыган в Крыму. Сегодня поиск путей 
их решения имеет большое значение.

Цыганская диаспора в Крыму

Сначала нужно разобраться с тем, кто же такие крымские цыгане. 
Стоит различать две категории: «крымские цыгане» (крымы, чин-
гене) и «цыгане, проживающие в Крыму», поскольку это не одно 
и  то же. Дело в  том, что крымские цыгане — это отдельная эт-
ническая группа цыган, сформировавшаяся на полуострове в  до-
российский период под влиянием крымскотатарского населения. 
Большинство из них в силу разных причин покинули полуостров 
и проживают, например, на Кубани. А цыгане, населяющие регион 
сейчас, это потомки различных групп цыган (сэрвов, влахов и др.), 
переселившихся из соседних регионов во времена Российской им-
перии и СССР. Поэтому те и другие цыгане хоть и родственники, 
но весьма отдаленные.

Теперь рассмотрим историю цыган Крыма. Цыганское населе-
ние полуострова формировалось двумя волнами. Первую волну со-
ставляли цыгане, мигрировавшие в Крым с Балкан (современная 
Болгария, Греция, Македония) еще в XIV–XV веках, они получи-
ли этноним «чингене» на турецкий манер6 (Торопов, 2004). Потом-
ки смешанных с татарами браков — это этническая группа «дай-
фа». Вторая волна — цыгане, переселившиеся в Крым после 1783 
года, их называли «крымитика рома» (крымы), они переселялись 
в регион во время и после русско-турецких войн вместе с ногайца-
ми из Буджака7 (Габбасов, 2021).

Относительная лояльность политики Крымского ханства, а за-
тем Российской империи к  представителям данной этнической 
группы позволила цыганам расселиться по всей территории полу-
острова. В XVIII веке образовались компактные районы прожива-
ния цыган, например, Цыганская слобода Симферополя, район Са-
лачик в Бахчисарае, в окрестностях города Перекоп (Армянский 
Базар) на севере полуострова с домами трущобного типа и помеще-
ниями в пещерах (Араджиони, 2010; Смирнова-Сеславинская, 2016). 
Несмотря на «привязанность» к конкретному месту, большинство 
цыганского населения вело полукочевой образ жизни, сезонно пе-
ремещаясь по полуострову в поисках заработка с  середины мар-
та до конца ноября. Зиму же они проводили в городах (Кондара-
ки, 1875: 72–73). 

 6. Цыган в пределах Османской империи было принято называть чингене.
 7. Буджак — историческая область в южной части Бессарабии, в междуречье 

Дуная и Днестра, сегодня — юго-западные районы Одесской области 
Украины и южные регионы Молдавии.
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Внутри «дореволюционной» диаспоры было четкое деление 
по  видам экономической деятельности. Цыгане составляли сле-
дующие группы, которые отличались нетерпимостью друг к  дру-
гу: аюджи («вожаки» медведей, занимались перепродажей, попро-
шайничеством, гаданием и прочими мелкими занятиями), курбеты 
или гурбеты8 (извозчики и  торговцы лошадьми), халайджи (лу-
дильщики изделий из меди), элекчи (изготавливали решета, сита 
и подситки), даулджи (музыканты) и  демерджи (кузнецы) (Ара-
джиони, 2010; Норманская, 2016). Хотя уже во  второй половине 
XIX века разделение по  занятиям было довольно условно (Кон-
дараки, 1875: 74).

Кроме того, группы имели разное происхождение (Габбасов, 
2021). Исследователь-цыгановед В. Г. Торопов приводит следую-
щие наименования территориальных групп крымских цыган: 

• гхэришлыдэс (керченцы);
• гёзлюлюдэс (евпаторийцы);
• орлудэс (перекопцы);
• джюнтукейа или дюндюкейа (джанкойцы);
• кэфэлыдэс (феодосийцы);
• кырлыдэс (степняки);
• барэ паненгэрэ (приморцы),
• кишаялэ (песчаники) (Торопов, 2003: 33).
Естественный процесс существования цыганской диаспоры был 

нарушен после установления советской власти на  полуострове 
и образования СССР. Все группы по экономическим занятиям ста-
ли сливаться в единое целое (Энциклопедия, 2016: 190). Основными 
проблемами ромов в то время были: тотальная неграмотность, вы-
сокий уровень смертности, неформальный (нередко — криминаль-
ный) характер экономической активности, оторванность от обще-
ственной жизни, отсутствие постоянного места жительства, работы 
и доходов. Именно последнее привело к катастрофическому поло-
жению цыган в период голода в Крыму в 1921–1922 годах (Баранни-
ков, 1931; Зарубин, 2003; Никольский, 1929; Филоненко, 1930). Зна-
чительная часть крымов в поисках источников пропитания была 
вынуждена переселиться на Кубань (Toropov, 2010: 77). Советское 
правительство пыталось взять на себя решение проблем ромов (пу-
тем вовлечения в коллективизацию, денежные выплаты за оседа-
ние, наделение землей), но цыганское население не  было готово 
отказаться от  традиционного жизненного уклада (см. подробнее: 
Друц…, 1990: 274–312; Килин, 2005).

 8. Местное население причисляло гурбетов к цыганам, хотя сами гурбеты 
идентифицировали себя как туркмены (Филоненко, 1930).
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Рис. 1. Численность цыган и их доля в населении Крымского полуострова (1790–
2014 гг.)
Источники: Заатов, 2009; Военно-статистический…, 1849; Списки…, 1865; Весь 
Крым, 1926; Список…, 1927; Всесоюзная…, 1939; Всесоюзная…, 1959; Резуль-
таты…, 2015; и др.

В  1944 году сформированная еще во  времена Крымского хан-
ства цыганская община полуострова была окончательно уничто-
жена. Геноцид немецкой оккупационной администрации во время 
Второй мировой войны и депортация народов Крыма, организован-
ная советской властью в  1944 году, практически полностью лиши-
ли полуостров цыганского населения (рис. 1) (Тяглый, 2005; Пе-
реслідування…, 2013). Большинство цыган было убито нацистами 
«на месте» в 1941–1944 годах, а те, кому удалось выжить благодаря 
обману и причислению себя к крымским татарам, были депортиро-
ваны в Сибирь и республики Средней Азии.

За  послевоенные десятилетия цыганской диаспоре удалось 
«возродиться», но  без дореволюционной «кастовой» стратифика-
ции. Это цыганское население уже не  имело отношения к  чин-
гене и  крымам, оно мигрировало на полуостров из  соседних ре-
гионов СССР (области Южной Украины, Краснодарский край). 
Однако для советского правительства сохранялась проблема не-
контролируемости цыган из-за  их  кочевания. Многочисленные 
попытки власти привлечь цыган к социалистическому строитель-
ству и  оседлости не  увенчались успехом (Деметер, 2000). Впро-
чем, цыганское население в 1960-е годы вынуждено было перейти 
к оседлости по экономическим причинам. На оседание прежде все-
го повлияло развитие индустрии производства средств массово-
го потребления. Традиционные виды деятельности (кустарное ре-
месленничество, разведение скота) перестали приносить цыганам 
прибыль, поэтому они оседали в городах, образуя локальные рай-
оны компактного проживания с  хаотичной застройкой — «шан-
хаи», лишенные социальной инфраструктуры и  коммуникаций. 
Соседство других районов города с  «шанхаями» быстро делало 
их неблагополучными.
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Выбор городов в  качестве основной территории расселения 
был неслучайным. Если в селах все на виду, часто заняты в одном 
колхозе, жилье могли получить преимущественно члены колхоза, 
то  в  городах меньше контроля, легче затеряться среди работаю-
щего в разных местах населения и избежать преследования за ту-
неядство. Но таборный уклад был сохранен, хотя и  в несколько 
измененном виде (все члены семьи или клана подчинялись главе — 
«баро»). Родственные связи сохранили свою значимость, хотя авто-
ритет баро постепенно снижается из-за развития правозащитных 
институтов, повышения уровня образования и дисперсного рассе-
ления цыган (Полищук, 2016). 

Также стоит подчеркнуть, что образ жизни цыган в советское 
время и после распада СССР в Крыму существенно отличается. Со-
ветские цыгане, по мнению многих, это шумное маргинальное на-
селение, игнорирующее любые правовые и нравственные нормы, 
нередко нападавшее на прохожих с целью нанести материальный 
и моральный вред. Внешне цыгане выглядели чумазыми оборванца-
ми, часто страдавшими педикулёзом9. Постсоветские цыгане — это 
стремительно встраивающийся в крымское общество этнос, пред-
ставители которого иногда внешне неотличимы от крымских татар, 
они пользуются социальными благами наравне с остальными этно-
сами. Часто от  соседей цыган можно слышать утверждение, что 
«с приездом татар цыгане стали воспитанными, цивилизовались…
»10. В отличие от других этносов, цыгане выделяются эмоциональ-
ным выяснением отношений между собой, сопровождающимся ру-
коприкладством, криками, нецензурной лексикой, проклятиями, 
продолжающимися несколько часов и будоражащими соседей.

После «перестроечной» реабилитации депортированных наро-
дов в Крым, вместе с крымскими татарами, вернулись и депорти-
рованные цыгане. Длительное нахождение в местах спецпоселе-
ния наложило на них неизгладимый отпечаток. Если изначально 
они выдавали себя за татар, то в результате жизни в среднеазиат-
ском обществе, где самыми родственными для них были крымские 
татары, цыгане ассимилировались и  стали считать себя крымски-
ми татарами. Впрочем, при этом они сохранили свой традицион-
ный уклад жизни (носили национальную одежду, вовлечены в не-
формальную экономику, жили изолированно от других этнических 
групп). Из-за проявления этнической дискриминации со стороны 
крымского общества некоторые цыгане-репатрианты всячески от-

 9. Кстати, одним из  возможных вариантов заработка цыган была сдача 
в аптеки вшей.

 10. Под этим понимается то, что цыганское население стало стремиться 
стать частью общества  — оформлять документы, оплачивать счета, 
соответствовать общественным нормам, отдавать детей в школу, заводить 
дружеские/добрососедские отношения с представителями других этносов, 
легально работать и пр.
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вергали свою принадлежность к цыганскому этносу, называя себя 
татарами даже в повседневной жизни. Хотя окружающее населе-
ние их все равно идентифицировало как цыган.

В современный период цыганское население довольно тесно ин-
тегрировалось в  социальную среду Крымского полуострова. Про-
цесс социализации был запущен после возвращения в регион ре-
патриантов и усиления роли государства в обществе. Дисперсное 
расселение, контроль над получением образования детьми, высо-
кие риски уголовного преследования за совершение преступлений 
и возможность получения социальной поддержки способствовали 
ускорению интеграции цыган в локальные сообщества. Но жела-
ние избежать контроля и оплаты ренты вынуждает ромов селиться 
в поселениях, где социальными благами можно пользоваться бес-
платно либо легко избегать оплаты, и трудиться в неформальной 
экономике с минимальными издержками. На вопрос, почему нельзя 
легально трудоустроиться и  стать полноправными членами обще-
ства, цыгане часто отвечали, что «традиция сильнее их». А многие 
до сих пор уверены, что легальная занятость для цыган — это грех.

«Кастовость» крымских цыган

Смешение в 1990-е годы коренного и пришлого цыганского населения 
привело к формированию социального расслоения внутри цыганской 
диаспоры. На данный момент цыганскую диаспору можно классифи-
цировать по трем признакам: религиозной принадлежности, харак-
тера родственных связей, а также по уровню доходов (рис. 2). По ве-
роисповеданию цыганское население полуострова разделяется на две 
основные группы: цыгане-мусульмане (потомки крымов, среднеази-
атские цыгане) и православные цыгане (попавшие в регион в пери-
од с 1944 по 1990 год из регионов России и Украины).

Но эта градация весьма условна, поскольку цыганское населе-
ние в большинстве своем безразлично к соблюдению религиозных 
ритуалов и их приверженность религии зависит сугубо от  степе-
ни религиозности окружения. Если цыгане до поселения в Крыму 
проживали, например, в регионах Западной Украины, где населе-
ние трепетнее относится к религии, то, мигрировав в Крым, они 
так же будут посещать церковь и четко следовать всем религиоз-
ным традициям.

По характеру родственных связей цыганское население разде-
лено на кланы. Кланы современных крымских цыган представляют 
собой семьи (более 20–30 человек) с крепкими социальными корня-
ми, которые подчинены главе семейства. Таборный уклад после се-
дентаризации трансформировался и был адаптирован к оседлости. 
Сохранены главные характерные особенности табора: наличие клю-
чевой фигуры (баро), общий бюджет, закрытость семей от предста-
вителей других этносов и групп цыган, и пр.
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Рис. 2. Классификация представителей современной цыганской общности Крыма11

Но эта градация весьма условна, поскольку цыганское население 
в большинстве своем безразлично к соблюдению религиозных ритуа-
лов и их приверженность религии зависит сугубо от степени религи-
озности окружения. Если цыгане до поселения в Крыму проживали, 
например, в регионах Западной Украины, где население трепетнее 
относится к религии, то, мигрировав в Крым, они так же будут посе-
щать церковь и четко следовать всем религиозным традициям.

По характеру родственных связей цыганское население разде-
лено на кланы. Кланы современных крымских цыган представляют 
собой семьи (более 20–30 человек) с крепкими социальными корня-
ми, которые подчинены главе семейства. Таборный уклад после се-
дентаризации трансформировался и был адаптирован к оседлости. 
Сохранены главные характерные особенности табора: наличие клю-
чевой фигуры (баро), общий бюджет, закрытость семей от предста-
вителей других этносов и групп цыган, и пр.

Надо отметить также присущую цыганам семейную изолирован-
ность и неприятие браков между членами цыганских семей с раз-
личным уровнем достатка. Поэтому переход молодых людей из кла-
на в клан четко регулируется баро либо родителями в случае его 
отсутствия. А если цыганский парень или девушка заключают брак 
с лицом другой национальности, то это жестоко наказывается и не-
избежно приводит к разрыву любых отношений и семейной комму-
никации с членами своего клана.

Но в этом правиле существует исключение. Оно касается спе-
цифической ситуации, которая присуща семьям, вовлеченным в не-
формальную экономику. Периодически правоохранительные органы 
осуществляют рейды в  цыганских домовладениях и  обнаружива-
ют запрещенные вещества. В подобном случае старший член се-
мьи — мужчина — берет всю вину на себя, дабы обезопасить семью 
и не лишать ее дохода. Бывали случаи, когда мужчины проводили 
в заключении большую часть жизни. Иногда в роли подобных само-

 11. Составлено автором по результатам полевых исследований в  2018–2019 
годы на Крымском полуострове.
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отверженных членов семьи выступали принятые в семью жены нецы-
ганской национальности. Кроме этой повинности вхождение в семью 
женщин-инородцев накладывало на них еще и отказ от собственной 
культуры, принятие цыганских традиций и обычаев, патриархаль-
ной модели семьи и других черт, присущих цыганскому населению.

Впрочем, параллельно с клановой раздробленностью существует 
вертикальная стратификация цыганского населения по уровню дохо-
дов. Беднейшие слои цыган, живущих за чертой бедности и занима-
ющихся воровством, именуются внутри цыганского этноса группой 
«грязных (черных) цыган», а состоятельные слои так называемой цы-
ганской элиты относятся к «белым цыганам». Эти группы достаточно 
обособлены друг от друга. И если последние взаимодействуют с пред-
ставителями других этносов, то «грязные цыгане» подвергаются стиг-
матизации и дискриминации. В местах компактного проживания цы-
ганской бедноты («шанхаях») наблюдаются признаки естественной 
геттоизации, поскольку представители других этносов опасаются та-
кого соседства. Цыганские «шанхаи» периодически патрулируются 
правоохранительными органами, но законы государства фактически 
в них не действуют. Предпочтение отдается устоям общины (табора).

Поэтому и  сейчас для цыган актуальна проблема интеграции 
в гражданское общество. Асоциальное поведение приводит к изоли-
рованности некоторых цыган, невозможности обеспечения их прав 
и свобод. Основными преградами на пути социализации цыган в со-
временном Крыму являются: маргинальный образ жизни, пренебре-
жение общественными правилами и моральными принципами, арха-
ичность традиционной культуры, противодействие межкультурному 
взаимодействию (запрет браков с представителями других этносов), 
низкий уровень образования и занятость в неформальной (нелегаль-
ной) экономике. Криминализация некоторых цыган способствовала 
отторжению обществом представителей данного народа. Это обстоя-
тельство опустило ромов на социальное дно, сделав невозможным 
использование социальных лифтов, доступных для других этносов.

Но особое положение Крымского полуострова в советский пери-
од, надзор властей за расселением представителей этносов12 и раз-
личное происхождение препятствовали складыванию цыганских 
локальных общностей. Не были сформированы цыганские микро-
районы, подобные Радванке в г. Ужгороде и г. Берегово (Украина), 
поселку на ВИЗе в г. Екатеринбурге или в пгт Токсово Ленинград-
ской области. Дисперсное расселение цыган сильно облегчило на-
ведение мостов с представителями других этносов.

В плане занятости значительное количество цыганского населе-
ния вовлечено в неформальный сектор экономики. Они занимаются 
производством и реализацией наркотических средств и суррогатных 
алкогольных напитков, совершением мелких краж и мошенничества 

 12. В первую очередь из-за недопущения нелегального переселения в регион 
спецпоселенцев — крымских татар.
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(мелкое воровство), перепродажей различных товаров, переработкой 
подержанных автомобилей, собиранием и приемом черных и цветных 
металлов и др. Такая экономическая деятельность цыган является 
серьезной социальной проблемой, но коррумпированность институтов 
власти и правоохранительных органов не способствует ее разрешению.

Наиболее специфичным видом экономической активности мож-
но считать распространенное среди богатых («белых») цыган «ба-
трачество» (Гусаков, 2017). Цыганские семьи за минимальное воз-
награждение содержат при своих домах «батраков» — люмпенов 
(маргиналов), которые выполняют различные хозяйственные по-
ручения. Это добровольное сотрудничество цыган и люмпенов, при 
котором первые решают социальные проблемы последних в обмен 
на ручной труд и помощь в  ведении хозяйства. Содержание под-
собных рабочих позволило некоторым цыганам заниматься разве-
дением скота, поддерживать порядок в домовладениях (хотя боль-
шинство цыган равнодушны к порядку) и пр.

Вообще отношение цыган к трудовой деятельности в последние 
годы существенно изменилось. Легче всего переступить через устои 
о грешности труда изгнанникам, которые по тем или иным причи-
нам были отрешены от семей. Эмансипация цыган вследствие со-
циализации способствует возрастанию числа подобных отщепенцев. 
Все чаще встречаются межэтнические браки, когда цыгане прини-
мают в семьи русских либо украинских девушек в качестве жен.

С начала 2010-х годов некоторые цыгане переходят к легали-
зации своего труда и официально трудоустраиваются. Отсутствие 
образования и дискриминация цыган ограничивают набор вакан-
сий, которые они могут занимать. Желающие трудоустраиваются 
по профессиям, не  требующим специальных компетенций: комму-
нальное хозяйство  — дворники, уборщики; аграрный сектор  — 
разнорабочие; строительство — штукатуры, маляры; торговля и др. 
Усиление уголовного преследования людей, совершающих мелкие 
правонарушения, ужесточение наказаний за наркоторговлю и бро-
дяжничество способствовало появлению у цыган интереса к «без-
опасной» легальной занятости.

Установление точной численности цыганской диаспоры Крыма 
почти невозможно. Это связано с двумя проблемами: отдельные цы-
гане-репатрианты не ассоциируют себя с данной этнической груп-
пой, а также некоторые из цыган не имеют документов и не учи-
тываются органами власти вовсе. В советское время в получении 
паспорта для цыган не было острой необходимости, наоборот, они 
считали это лишним, поскольку тогда государство могло отслежи-
вать их место жительства. Правоохранительные органы же без ост-
рой необходимости с цыганами старались не сталкиваться.

Серьезные сдвиги в вопросе «паспортизации» цыган были сдела-
ны в 2000-х годах. Как ни парадоксально, на это повлияла социаль-
ная политика Украины во времена президентства В. А. Ющенко, 
ее большая направленность на поддержание бедных слоев населе-
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ния и меры по повышению рождаемости в Украине. Стимулом для 
получения цыганами регистрации и официальных документов ста-
ло распространение в Украине социальных пособий в постсовет-
ское время — для многих цыганских семей они служили основным 
источником стабильного дохода. Однако преимущественно нефор-
мальная занятость вынуждала цыганское население очень избира-
тельно относиться к выбору мест поселения.

Миграционная трансформация крымских цыган

В постсоветское время принцип выбора цыганами местности для про-
живания изменился. Если раньше они селились и образовывали масси-
вы компактного проживания в крымских пригородах и городах, то се-
годня цыганские «шанхаи» чаще всего можно встретить в сельской 
местности, где концентрация контролирующих их сотрудников поли-
ции меньше. Учитываются прежде всего транзитные функции поселе-
ния, экономическая перспективность (в данном случае — возможность 
торговли), наличие почвы для использования неформальных связей 
и отсутствие контроля со стороны правоохранительных органов.

До Второй мировой войны оседлые цыгане, как и другие этно-
сы, образовывали отдельные национальные кварталы прежде все-
го в  городах полуострова. Кочующие цыгане сезонно мигрирова-
ли по региону для получения определенных экономических выгод. 
Желание советской власти насильственным путем привязать кочев-
ников к земле оказалось малорезультативно. Цыгане получали де-
нежные пособия и переезжали в другие хозяйства.

Но депортация народов Крыма изменила естественный порядок 
этнического расселения. Крымские города лишились цыганских ав-
тономных кварталов, хотя в других регионах Украины они сохра-
нились и до сего дня (например, в некоторых городах Закарпатской 
области). Теперь цыгане, мигрировавшие на полуостров из соседних 
регионов, расселялись равномерно. Тотальный контроль советской 
власти над крымским этническим расселением не давал возможно-
сти создавать отдельные национальные районы в городах и сельской 
местности. Попытки самовольного поселения пресекались.

Но после восстановления независимости Украины и снятия эт-
нических ограничений в некоторых местностях сформировались 
большие цыганские общины (в некоторых населенных пунктах они 
составляют до 10% населения). Это прежде всего крупные города 
(Симферополь, Джанкой, Евпатория) и важные транспортные узлы 
с развитым сектором неформальной экономики (поселки городского 
типа Октябрьское, Владиславовка, Гвардейское, Воинка13 и другие 
крупные сёла) (рис. 3).

 13. В с. Воинка Красноперекопского района цыгане официально составляют 
6,5% населения (Этническая…, 2017).
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Рис. 3. Численность цыган в муниципальных образованиях Республики Крым 
и города Севастополя по переписи 2014 года
Источник: Этническая…, 2017.

Рис. 4. Соотношение численности цыган в городах и сельской местности Крыма
Источники: Заатов, 2009; Военно-статистический…, 1849; Списки…, 1865; Весь 
Крым, 1926; Список…, 1927; Всесоюзная…, 1939; Всесоюзная…, 1959; Резуль-
таты…, 2015; и др.

Кроме того, в 1990-е годы был снят негласный запрет на рас-
селение в  сельской местности представителей некоторых этно-
сов, и цыгане смогли покупать жилье в селах. Это привело к ми-
грации части цыган из  городов в  сельскую местность. Однако 
при анализе статистической информации это миграционное дви-
жение не прослеживается (рис. 4). Отсутствие живой динамики 
связано с  отсутствием паспортов у  значительной части город-
ских цыган в советское время и сельских цыган в современной 
Украине.
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Цыганское население в  Крыму пытается выстраивать свою 
жизнь по  пути наименьшего сопротивления  — получение боль-
шей выгоды при меньших трудовых затратах и конфликтах с вла-
стями. Наиболее привлекательны для них районы с возможностью 
избегать оплаты налогов и коммунальных платежей и широкими 
возможностями торговых отношений. При этом необходимости от-
кочёвки нет, хотя в некоторых регионах Западной Украины коче-
вание цыганских таборов сохраняется.

Заключение

Цыганская общность Крыма — это совокупность различных эт-
нических групп цыган, которые в разное время мигрировали в ре-
гион. Они сохранили свою идентичность, несмотря на социальную 
дискриминацию, стигматизацию и  административные барьеры. 
Занятость в  неформальной экономике, геттоизация мест оби-
тания, усиление криминализации и маргинализация цыганских 
общин все еще являются серьезными препятствиями для социа-
лизации ее членов. Асоциальный образ жизни отдаляет цыган 
от получения статуса полноправных граждан. И цыгане, и обще-
ство нуждаются во взаимодействии, но этого не происходит. От-
сутствие диалога между рома и властью только обостряет ситуа-
цию, углубляя изоляционистские тенденции среди цыган.

Цыганский изоляционизм обусловлен двумя группами фак-
торов — традиционалистским происхождением и особенностями 
межкультурного взаимодействия. Первая группа  — это патри-
архальные и культурные барьеры, которые не позволяют цыган-
ским общинам участвовать в конформистском движении (отказе 
от  изоляции), вторая группа включает в  себя различные убе-
ждения и  табу, существующие у цыган в  отношении других эт-
нических групп. Однако на современном этапе цыганское обще-
ство переживает период эмансипации и открытия для остального 
мира. Это связано с отказом от соблюдения исконных традиций 
и канонов среди молодежи, интеграцией с представителями дру-
гих этносов. 

С  точки зрения миграционной мобильности цыганское об-
щество становится все более инертным и  спокойным. Цыга-
не Крыма окончательно отказались от  кочевого образа жизни 
в 1950‒1960-х годах, осели в городах и сельской местности. Цы-
гане выбирают для оседания поселения с  низким уровнем ад-
министративного контроля и  функциями транспортного узла. 
Миграция цыган в  сельские районы постепенно уменьшается, 
но  это не  тормозит численный рост сельского цыганского на-
селения из-за высокого уровня рождаемости и повышения про-
должительности жизни.
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Gypsies in the post-Soviet Crimea: Migration and integration 

Timur Yu. Gusakov, Researcher, Center for Agrarian Studies, Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration. 119571, Moscow, Vernadsky 
Prosp., 82. E-mail: gusakov.timur@mail.ru

Abstract. Throughout the history of the state, marginal groups have been a challenge for 
its effective functioning and development. One of the most widespread and numerous 
marginal groups in the world is an ethnic group of Gypsies. For many centuries, they live 
with other peoples but remain cut off from the state and its social institutions. However, 
under globalization and the Gypsy emancipation, the situation is changing. In some coun-
tries, social stigmatization and discrimination of the Gypsies still exclude them from so-
cial processes, but there are cases of their successful social integration (for example, in 
post-Soviet countries). The article considers the current situation of the Gypsies on the 
Crimean Peninsula, reasons for their social isolation, and features of their interaction with 
the society. The author also analyzes the Gypsy migrations in the region, factors of their 
resettlement, and features of their social-economic integration into the Crimean society. 

Key words: Gypsies (Roma), migration, sedentarization, nomadic lifestyle, social 
stratification
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