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Аннотация. Феномен браконьерства представляет собой сложное явление, на кото-
рое влияют самые разные факторы, включая моральные, социальные, экономиче-
ские и пр. Понимание причин браконьерства имеет не только научное, но и важное 
практическое значение. Для изучения влияния социально-экономических факто-
ров на незаконную охоту мы сравнили регионы в РФ, сопоставив их показатели со-
циально-экономического развития с долей незаконно добытых копытных и пуш-
ных зверей. Оказалось, эта доля существенно отличается между регионами, что 
подтверждено статистически. Кроме того, копытные звери — более привлекатель-
ный объект для браконьеров. Для изучения причин браконьерства мы выбрали не-
сколько социально-экономических факторов: региональный валовой внутренний 
продукт (ВВП), персональные доходы жителей, индекс потребительских цен на то-
вары и услуги, численность населения региона, доля сельских жителей и доля лиц 
с охотничьим билетом среди всего населения региона, а также показатель густоты 
автомобильных дорог. В результате установлены несколько достоверных предикто-
ров (доля лиц с охотничьим билетом, доля сельских жителей, персональные доходы 
жителей и региональный ВВП), однако полученные модели объясняют очень незна-
чительную долю дисперсии. Таким образом, наши результаты подтверждают вывод 
об очень сложной природе браконьерства, так, мы не смогли объяснить этот фено-
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мен через набор нескольких, казалось бы, очевидных переменных, как это сделано 
для некоторых других стран. 
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транспортная доступность, регионы России, промысловые звери
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Незаконная добыча — браконьерство — представляет собой слож-
ный феномен, на который влияют самые разные факторы и усло-
вия, начиная от морально-этических и до социально-политических 
(Duffy et al., 2015; Duffy, 2016; Carter et al., 2017). Изучение бра-
коньерства, как и других проблем использования живой природы, 
вышло за пределы поля зрения юридических наук и охраны при-
роды и привлекает внимание исследователей самого разного про-
филя, поскольку имеет важное практическое значение (Challender 
and MacMillan, 2014; von Essen et al., 2014). В результате обобщаю-
щих исследований установлено несколько причин браконьерства — 
от самозащиты до промысловой охоты (Muth, Bowe, 1998). 

Экономические причины, такие как коммерческая охота или же 
домашнее потребление мяса, рассматриваются как существенные мо-
тивы браконьерства (Mancini et al., 2011; Duffy et al., 2015). Особенно 
актуально это для бедных регионов, что показано в многочисленных 
работах, сделанных на примере Африканского континента, где не-
законно добытые звери остаются важным источником мяса для сель-
ских жителей (Rogan et al., 2018; Zyambo at al., 2022). В общемировом 
масштабе зафиксировано, что в бедных регионах выше потребление 
продукции, полученной из окружающей природной среды непосред-
ственно вблизи места проживания (Angelsen et al., 2014). Более того, 
считается общепринятым, что бедность населения и потеря биоло-
гического разнообразия тесно связаны между собой (Adams et al., 
2004). Наряду с экономическими, отмечается также и значение соци-
альных факторов, таких как культурные традиции, социальное рас-
слоение населения и пр. (von Essen et al., 2015; Carter et al., 2017).

В России незаконная охота также привлекает внимание иссле-
дователей и нередко вызывает широкий общественный резонанс 
(Braden, 2014). Несмотря на это, в отечественной литературе обыч-
но встречаются субъективные суждения о  причинах браконьер-
ства, а не научные исследования этой проблемы (Kühl et al., 2009). 
В некоторых работах приводится криминологическая характери-
стика преступников (Ишигеев, Бондарь, 2013; Таюрская, 2018), од-
нако так и остается непонятным, каковы же причины незаконной 
охоты в России? К сожалению, отечественные авторы практически 
не используют количественные методы для оценки воздействия со-
циально-экономических факторов на браконьерство, за исключени-
ем нескольких попыток корреляционного анализа (Макарова, Про-
няев, 2013; Макарова, 2013). 
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Зарубежные исследования отмечают важность социально-эко-
номических факторов, которые рассматриваются как существен-
ные причины браконьерства (Carter et al., 2017; Lonstrum and 
Giva, 2020), однако в России о таких исследованиях нам неизвест-
но. Можно предположить, что влияние социально-экономической 
ситуации актуально и при изучении браконьерства в России, где 
социальное расслоение общества очень велико. Существенно раз-
личаются доходы различных слоев общества, регионов, сельских 
и городских жителей (Полтерович и др., 2009; Зубаревич и Сафро-
нов, 2019; Zakharov et al., 2020), да и среди браконьеров заметно со-
циальное неравенство (Braden, 2014). Кроме того, показатели со-
циально-экономического развития, выраженные в количественных 
переменных, наравне с данными о браконьерстве, могут использо-
ваться в анализе. 

Объект и методы исследования

В качестве объекта исследования мы выбрали две группы охот-
ничье-промысловых зверей — копытных и пушных. Это откры-
вает возможности для использования материалов ежегодных уче-
тов промысловых зверей в  охотхозяйствах России, проводимых 
по стандартной методике, которая с различными изменениями при-
меняется с  1970-х годов1. С полным списком охотничье-промысло-
вых зверей можно ознакомиться на сайте ФГБУ «ФНИЦ Охота»2. 

Обычно при изучении браконьерства внимание в первую очередь 
уделяется редким видам зверей (Challanger and MacMillan, 2014), 
мы же включили в наше исследование все виды копытных и пуш-
ных зверей (кроме внесенных в Красную книгу РФ). Такой подход 
обусловлен иным уровнем ответственности за добычу краснокниж-
ных видов, что зачастую делает их объектом узкого круга «VIP-
охотников» (Braden, 2014). В целом среди всех незаконно добытых 
промысловых зверей доля зверей и птиц, в отношении которых охо-
та запрещена, не превышает 15% (Таюрская, 2018). 

Изучение браконьерства, как и  других форм незаконного ис-
пользования природных ресурсов,  — довольно сложная задача 
(Gavin et al., 2010; Carter et al., 2017). Ее решение сталкивается 
со значительными трудностями, в том числе с недостатком данных 
(Gavin et al., 2010; Duffy et al., 2015; Rogan et al., 2018; Lonstrum, 

 1. Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. Ме-
тодические рекомендации по организации, проведению и обработке дан-
ных зимнего маршрутного учета охотничьих животных в России (с алго-
ритмами расчета численности). Сост. В. С. Мирутенко и др. 2009. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/902217266 (дата доступа: 07.05.2023)

 2. ФГБУ «ФНИЦ Охота». Состояние охотничьих ресурсов. URL: http://
www.ohotcontrol.ru/ (дата доступа: 07.05.2023)
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Giva, 2020) — очень непросто определить, сколько же зверей до-
были браконьеры (Carter et al., 2017). В отечественной научной 
школе используются несколько подходов, Н. В. Краев (1990) вы-
деляет три метода изучения браконьерства: учетный, опросный 
и аналитический.

Учетный метод заключается в  определении общего количе-
ства нарушений на известной площади и экстраполяция этих оце-
нок на определенную территорию. Затем для оценки латентности 
браконьерства полученный показатель сравнивается с  официаль-
но зафиксированными случаями браконьерства. Этот подход был 
реализован дружинами по охране природы МГУ (Мартынов, Стол-
бов, 1982). Полученная оценка латентности браконьерства состави-
ла 99%. В практике оценки браконьерства использовались и отно-
сительные учеты, основанные на показателях среднего количества 
выходов на охоту и доле браконьерских охот.

Основу опросного метода составляет либо непосредственный 
опрос лиц, связанных с  охотой, или их анкетирование. Этот ме-
тод получил широкое распространение (Перовский, 2003; Вален-
цев, Пачковский, 2006; Вайсман и др., 2011; Валенцев, 2013). По ре-
зультатам опросов выявляется латентность браконьерства, то есть 
объемы незаконной добычи, не попадающие в официальные свод-
ки, а также оценки абсолютных величин незаконной добычи того 
или иного вида. 

Аналитические методы разнообразны и определяются доступ-
ностью тех или иных материалов. Используется информация, содер-
жащаяся в Интернете (Николаенко, 2007), широко привлекаются 
данные таможенной и пограничной служб, органов исполнительной 
власти (Дубовик и др., 2012); данные мониторинга зверей в  запо-
ведниках (Трепет, Ескина, 2011; 2012). Эта группа методов получа-
ет все большее распространение, что связано с вероятностным ха-
рактером браконьерства и его высокой латентностью, для изучения 
которого требуются значительные объемы материала.

Выбор социально-экономических показателей

Отобрать корректные индикаторы социально-экономического раз-
вития не так просто, поскольку общий список достаточно велик, 
например, в  отчетах Всемирного банка их насчитывается более 
14003, впрочем, при изучении браконьерства авторы использу-
ют, как правило, одни и те же показатели. В первую очередь это 
показатели бедности населения и  валовой внутренний продукт 
(ВВП) (Di Minin et al., 2015; Hauenstien et al., 2019; Lunstrum and 
Giva, 2020), а  также демографические данные (von Essen, 2014; 

 3. https://data.worldbank.org/region/europe-and-central-asia (дата доступа: 
05.01.2024)



111 

К. В. Захаров, 

Е. А. Макарова, 

А. М. Коновалов, 

М. А. Ломсков

Влияние регио-

нальных социаль-

но-экономических 

факторов на не-

законную добы-

чу промысловых 

зверей

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 4   ·  VOLUME  9   ·  No  1

Duffy et al., 2016; Rogan et al., 2018). Схожей точки зрения при-
держиваются и  исследователи незаконной охоты в России: счи-
тается, что браконьерство тесно связано с безработицей и низки-
ми доходами в регионах (Kühl et al., 2009; Braden, 2014). Бедность 
и даже «обнищание» населения, особенно сельского, указывалось 
и  в  качестве одной из  важнейших причин браконьерства в Рос-
сии еще в начале XX века известным охотоведом С. А. Силанть-
евым (Гуров, 2023). Наряду с показателями благосостояния при-
влекает внимание соотношение сельского и городского населения, 
поскольку считается, что незаконной охотой чаще занимаются 
жители населенных пунктов, расположенных поблизости от охот-
ничьих угодий (Ишигеев, Бондарь, 2013; Таюрская, 2018), то есть 
доступность мест охоты. 

В исследованиях экономического профиля социально-экономи-
ческое развитие рассматривается как сложная система процессов, 
каждый из которых может быть выражен несколькими показателя-
ми, из которых выделяется наиболее информативный (Demchenko 
and Melnikova, 2015). Так, ВВП наиболее полно описывает основ-
ные процессы социально-экономического развития, кроме того, 
показательны численность населения и  прожиточный минимум, 
а уровень преступности характеризует процессы, препятствующие 
развитию (Demchenko and Melnikova, 2015). Мы скорректировали 
этот список с учетом специфики объекта исследования и доступно-
сти данных для регионов в рассматриваемый период. Транспортная 
доступность охотничьих угодий существенно различается, поэтому 
в анализ мы включили и показатель густоты автомобильных дорог. 
Так, например, поскольку было зафиксировано влияние этого по-
казателя на незаконную вырубку леса в Европейской части России 
(Wendland et al., 2015), можно предположить значение степени раз-
вития транспортных коммуникаций и на браконьерство. Полный 
список социально-экономических параметров приведен в таблице 1. 

Таблица 1. Список выбранных социально-экономических показателей и исполь-
зованных источников

Экономические 
показатели

Валовой внутренний продукт (ВВП) https://rosstat.
gov.ru/folder/210/
document/13204

(дата доступа: 
12.04.2023)

Персональные доходы жителей

Индекс потребительских цен 
на товары и услуги

https://www,audit-it,ru/
inform/inflation/inflation_

regions,php?start_
year=2003&end_

year=2007
(дата доступа: 
05.01.2024)
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Социальные 
показатели

Численность населения региона https://rosstat.
gov.ru/folder/210/

document/13204 (дата 
доступа: 12.04.2023)

Доля сельских жителей в регионе

Доля лиц с удостоверением на пра-
во охоты среди всего населения 

региона

Сборник «Состояние ре-
сурсов охотничьих зве-
рей в Российской Феде-
рации в 2003–2007 гг.» 

(2007).
Число выявленных незаконных 

охот

Транспортная 
доступность

Плотность автомобильных до-
рог общего пользования с твер-
дым покрытием (км на 1000 км2 

территории)

https://rosstat.gov.ru/
bgd/regl/B12_14p/
IssWWW.exe/Stg/

d02/18-11.htm
(дата доступа: 
05.01.2024)

Результаты, полученные другими авторами, позволили нам сфор-
мулировать гипотезу о  влиянии социально-экономических факто-
ров на вероятность незаконной добычи животных, которая возра-
стает с увеличением бедности и доли сельского населения, а также 
густоты автомобильных дорог.

Источники исследования и методы их анализа

В основу исследования легли официальные материалы ФГУ «Цен-
троохотконтроль» за  2003, 2004 и  2005 годы. Данные по  числен-
ности зверей и  браконьерскому отлову взяты из  сборника «Со-
стояние ресурсов охотничьих зверей в  Российской Федерации 
в 2003–2007 гг.» (2007). Именно за 2003–2007 годы публиковались 
данные о браконьерстве, в том числе латентном, что и определи-
ло выбор периода. В  качестве источника социально-экономиче-
ских показателей в основном использованы материалы Росстата. 
Все данные сведены в таблицу, где в строках перечислены регио-
ны, а в столбцах — данные по незаконному отлову и социально-
экономические показатели. 

Поскольку регионы существенно отличаются по площади, мы 
использовали не абсолютные, а относительные данные, т.е. пока-
затели по незаконной добыче, общей численности жителей, чис-
ленности охотников и  сельских жителей, которые были соотнесе-
ны с площадью региона. В 2004 году произошли административные 
изменения — несколько охотуправлений объединены, что, конечно, 
искажает социально-экономические показатели до и после объеди-
нения. Такие регионы, как и города федерального статуса с при-
легающими областями, были исключены из анализа. Поэтому всего 
проанализировано 63 региона во всех федеральных округах.
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Общая таблица построена в Microsoft Excel, для статистиче-
ской обработки данных использовалась R. Для краткости каж-
дый федеральный округ получил буквенное обозначение от  A 
до G, тогда как каждому региону наряду с буквенным присвое-
но и  цифровое обозначение. Для демонстрации объема неза-
конной добычи пушных и  копытных зверей и  различий между 
регионами мы использовали диаграммы размахов, построенные 
с  помощью функции boxplot(). Следующий этап включает соб-
ственно анализ данных. Первоначально относительные данные 
по незаконной добыче проверены на наличие вбросов и нормаль-
ность с  использованием функции lillie.test() из  пакета nortest. 
Поскольку распределение отличается от  нормального, данные 
были преобразованы путем возведения в  степень или логариф-
мирования. Показатель степени определен с помощью функции 
powerTransform() из  пакета car. Различия в  незаконной добы-
че зверей между регионами также показаны графически, кро-
ме того, для доказательства различий между регионами исполь-
зовался непараметрический тест Краскела-Уоллиса — функция 
kruskal.test(). Достоверность различий средних показателей не-
законной охоты между пушными и копытными животными оце-
нивалась с  использованием непараметрического теста Мана-
Уитни, функция wilcos.test(). 

Влияние региональных социально-экономических факторов 
на  незаконную добычу пушных и  копытных зверей оценива-
лось с  помощью линейного регрессионного анализа, функция 
lm(). Показатели незаконно добытых пушных и  копытных зве-
рей в  каждом регионе мы рассматривали как зависимые пере-
менные, а  социально-экономические показатели — как незави-
симые предикторы. 

Результаты 

Различия в  незаконной добыче копытных и пушных зверей ме-
жду регионами показаны на  рисунках 1 и  2, где даны диаграм-
мы размахов от минимального до максимальных значений; серый 
прямоугольник показывает значения между верхней и  нижней 
квартилями, а поперечная черная линия — медианные значения. 
Названия регионов мы приводить не стали из-за ограниченного 
размера диаграмм, однако межрегиональные различия прослежи-
ваются весьма отчетливо. Так, наибольших показателей браконь-
ерская охота на  копытных достигла в Калмыкии, а  на пушных 
зверей — в Астраханской области. В целом доля незаконно до-
бытых копытных зверей заметно выше (0,16±0,02), чем пушных 
(0,02±0,002), то  есть копытные привлекательнее для браконь-
еров, чем пушные. Этот вывод подтверждает результат теста 
Мана-Уитни.
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Достоверные различия в количестве незаконно добытых зверей 
между регионами демонстрируют и  результаты теста Краскела-
Уоллиса, которые существенно меньше порогового значения 0,05. 
Таким образом, полученные результаты подтверждают достовер-
ные различия в незаконной добыче разных групп животных в раз-
ных регионах, следовательно, мы можем попытаться понять, в чем 
же причина этих различий. 

Распределение доли незаконно добытых зверей отличается 
от нормального, однако эта проблема решается возведением пере-
менной в степень (0,045 для данных по копытным) или логарифмиро-
ванием (данные по пушным зверям), что подтверждают результаты 
теста Колмогорова-Смирнова. Как показали результаты регрессион-
ного анализа, ни один из выбранных нами предикторов не оказывает 
существенного воздействия на незаконную добычу зверей (табл. 2).

Рис. 1 и 2. Доля незаконно добытых копытных и пушных зверей в каждом регио-
не в период 2003–2005 гг.

Мы смоделировали влияние нескольких предикторов на копыт-
ных — модель 1, и пушных зверей — модель 2. Результаты пока-
заны в таблицах 3 и 4. Модель 1 достоверна (p = 4,15e–06), однако 
объясняет лишь небольшую часть дисперсии (R2 = 0,17).
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Таблица 2. Результаты моделирования влияния социально-экономических пока-
зателей на незаконную охоту 

Социально-экономические 
параметры

Результаты регрессионного анализа

Копытные звери Пушные звери 

p R2 p R2

Валовой внутренний продукт 
(ВВП)

0,340 0,005 0,330 0,006

Персональные доходы жителей 0,0005 0,070 0,150 0,013

Индекс потребительских цен 
на товары и услуги

0,650 0,001 0,950 0,004

Численность населения региона 0,003 0,050 0,020 0,040

Доля сельских жителей в регионе 0,470 0,003 0,030 0,030

Доля лиц с удостоверением 
на право охоты среди всего насе-

ления региона
5,03e–05 0,090 8,7e–05 0,096

Число выявленных незаконных 
охот

0,004 0,050 5,78e–05 0,100

Плотность автомобильных до-
рог общего пользования с твер-
дым покрытием (км на 1000 км2 

территории)

0,030 0,040 0,370 0,005

Примечание: p — статистическая значимость модели, модели со значениями p 
выше 0,05 недостоверны; коэффициент детерминации R2 показывает долю объ-
ясненной дисперсии, минимальное принятое значение R2 — 0,40.

Таблица 3. Регрессионные коэффициенты множественной линейной регрессии, 
моделирующей влияние социально-экономических предикторов на незаконную 
добычу копытных

Регрессионные 
коэффициенты

Значение 
коэффициента

Стандартная 
ошибка

р-значение

(Intercept) 9,571e–01 1,304e–02 2e–16

Доля лиц с охотничьим 
билетом

-7,457e–01 3,084e–01 0,01670

Доля сельских жителей -6,004e–02 2,837e-02 0,03583

Персональный доход -5,281e–06 1,656e–06 0,00170

Региональный ВВП 5,982e–08 1,960e–08 0,00265
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Таблица 4. Регрессионные коэффициенты множественной линейной регрессии, 
моделирующей влияние социально-экономических предикторов на незаконную 
добычу пушных зверей

Регрессионные 
коэффициенты

Значение 
коэффициента

Стандартная ошибка р-значение

(Intercept) -4,4504 0,3175 2e–16

Доля лиц с охотничь-
им билетом

-31,0231 -4,057 7,95e–05

Доля сельских 
жителей

1,8884 0,8212 0,0228

Регрессионная модель 2 статистически значима (p = 3,712e–05) 
и содержит два значимых коэффициента, но доля объясненной дис-
персии также очень невысока (R2 = 0,115). Поскольку коэффици-
енты детерминации R2 для моделей 1 и 2 незначительны, мы не ста-
ли записывать регрессионные уравнения. 

Таким образом, в результате регрессионного анализа установ-
лены несколько статистически значимых социально-экономических 
предикторов, однако низкие значения коэффициента детерминации 
R2 не позволяют объяснить феномен браконьерства с использова-
нием нескольких предикторов. 

Обсуждение 

Как показали полученные нами результаты, копытные звери для 
браконьеров представляют больший интерес в  качестве объекта 
охоты по  сравнению с пушными зверями. Кроме того, доля неза-
конно добытых копытных и пушных зверей существенно различа-
ется между регионами. Однако попытка объяснить браконьерство 
только через социально-экономические отличия между регионами 
оказалась малопродуктивной. Использование в анализе таких, ка-
залось бы, очевидных показателей, как среднедушевой доход или 
региональный ВВП, не позволило создать надежные модели, ха-
рактеризующие незаконную добычу копытных и пушных зверей. 
Не оказывает значительного воздействия и густота дорожной сети. 
Возможно, это связано с охотой небогатых сельских жителей вбли-
зи дома (Ишигеев, Бондарь, 2013; Таюрская, 2018), тогда как VIP-
охотникам доступен любой транспорт, в  том числе и  воздушный 
(Braden, 2014). 

 По этой причине мы не можем согласиться с простым объясне-
нием причин незаконной охоты как следствием материального бла-
гополучия, т.е. с выводами некоторых других авторов (Adams et 
al., 2004; Mackenzie et al., 2011; Nellemann et al., 2014; Hauenstein 
et al.,2019). Вероятно, такой аргумент уместен для развивающихся 
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стран, где нелегальная охота нередко связана не только с возмож-
ностью заработка самых бедных слоев населения, но и с добычей 
мяса для пропитания (Rogan et al., 2018; Zyambo at al., 2022). Мы 
же должны признать, что браконьерство — это очень сложный фе-
номен, который нельзя рассматривать как влияние нескольких про-
стых и очевидных факторов. Так, даже бедность населения пред-
ставляет собой неоднозначный предиктор, который воздействует 
совместно с другими факторами, начиная от культурных традиций 
и заканчивая уровнем преступности (Duffy et al., 2016). Следует от-
метить, что в нашей работе оказались упущены психологические, 
культурные, политические факторы, которые не только могут ока-
зывать влияние на браконьерство, но и существенно различаются 
от региона к региону (von Essen et al., 2015; Carter et al., 2017). Это 
те факторы, которые обычно используются при изучении девиа-
ций, когда исследователи пытаются понять, что же толкает чело-
века на преступление (Eliason, 2004; Osborn and Winstanley, 2006). 
Можно предположить, что включение в анализ переменных, харак-
теризующих психологические и культурные условия, поможет со-
здать более правдоподобные модели, однако формализовать такие 
показатели непросто. 

Некоторые авторы рассматривают браконьерство не только как 
непростое явление, но и как сложные социоэкологические систе-
мы (SES, social-ecological systems). В  состав таких систем вхо-
дят общество и живая природа, а общественные и биофизические 
субсистемы взаимно влияют, в том числе и через обратные связи 
(Kaczensky et al., 2011; Carter et al., 2014; Carter et al., 2017). Воз-
можно, такой подход к изучению феномена браконьерства в Рос-
сии может оказаться более продуктивным. Полученные же нами ре-
зультаты показывают, что браконьерство нельзя объяснить через 
несколько простых переменных, и, несмотря на значительную раз-
ницу между социально-экономическими показателями разных ре-
гионов, изучение незаконной охоты требует более сложного, веро-
ятно, системного подхода. 
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Abstract. Poaching is a complex phenomenon influenced by a variety of factors, in-
cluding moral, social, economic and other; therefore, the study of its causes has sci-
entific and practical significance. To identify the influence of social-economic factors 
on illegal hunting, the authors considered some regions of the Russian Federation, 
comparing their indicators of social-economic development with the share of illegal-
ly hunted ungulates and fur-bearing animals; this share differs significantly by region; 
ungulates are a more attractive target for poachers. To study the causes of poach-
ing, the authors focused on the following social-economic factors: regional gross do-
mestic product (GDP), incomes of residents, consumer price index for goods and ser-
vices, population size, the share of villagers and the share of people with the hunting 
license in the regional population, and road network density. Some reliable factors 
were identified (the share of people with the hunting license, the share of villagers, 
incomes of residents and regional GDP), but the resulting models explain a small 
part of the variance. However, the study confirmed the complex nature of poaching 
as it failed to explain this phenomenon through a set of seemingly obvious variables, 
which was done for other countries.

Key words: poaching, hunting, social-economic indicators, transport accessibility, 
Russian regions, fur-bearing animals 
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