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В статье рассматривается специфика современных российских хозяйств населе-
ния в условиях концентрации производства на крупных предприятиях и поляри-
зации сельского пространства. Проводятся исторические параллели с крестьян-
скими хозяйствами начала и середины ХХ века. Показано, что многие факторы, 
определявшие нерыночность хозяйств населения более 100 лет тому назад, влия-
ют на них и в настоящее время. Исследуются специфика современных личных под-
собных и фермерских хозяйств, их основные типы. Выявляются их вариации в не-
черноземных, южных и восточных регионах, в пригородах и на периферии. Среди 
факторов, влияющих на активность населения в своем хозяйстве, рассмотрены 
степень депопуляции сельского населения, его этнический состав. Показаны тес-
ная связь активности хозяйств населения со специализацией крупных сельско-
хозяйственных предприятий и характер их взаимодействия. На территориях, отку-
да уходят неэффективные предприятия, они не замещаются мелкими хозяйствами. 
В целом постепенно снижается сельскохозяйственная активность хозяйств насе-
ления. Их землепользование отличается значительной долей неиспользуемых зе-
мель, за исключением некоторых южных районов и республик. Это говорит о том, 
что земельный фактор не самый главный в повышении активности мелких хозяйств. 
При этом интенсивность сельскохозяйственного землепользования горожан-дач-
ников на своих участках в садовых товариществах высока, кроме пригородов Мо-
сквы и Санкт-Петербурга. Наиболее активными остаются либо хозяйства с повы-
шенной товарностью, включая личные подсобные, но по сути теневые фермерские, 
либо совсем нетоварные, для которых важны крестьянские традиции и частичное 
самообеспечение.
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Постсоветские годы характеризуются двумя важными для сельско-
го хозяйства и сельской местности тенденциями. Первая связана 
с усилением в новых рыночных условиях дифференциации бывших 
советских предприятий, что привело к закрытию недееспособных 

	 1.	Статья написана по проекту РФФИ № 17-06-00396 «Социальные и при-
родно-экологические факторы процесса урбанизации/дезурбанизации 
в современной России (междисциплинарный макро- и микроанализ)»



 118

С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  2018   ·  ТОМ 3   ·  №1

предприятий, долгие годы сидящих на больших дотациях, и  сти-
мулировало более эффективные, правда, часто с изменением спе-
циализации. Это усилило поляризацию сельского пространства: 
сельское хозяйство «сдвинулось» в районы, где производство более 
эффективно и обеспечено природными и трудовыми ресурсами (рис. 
1).Вторая тенденция связана с модернизацией выживших пред-
приятий и появлением агрохолдингов, формирующихся не  «сни-
зу» от производителей, а преимущественно «сверху» — от пищевых 
предприятий, финансовых, государственных структур и т.п. (Не-
федова, 2014). Объем инвестиций в  отечественное агропроизвод-
ство стал расти после дефолта 1998 года, когда резко подорожал 
импорт и сравнительно небольшие вложения в сельское хозяйство, 
особенно растениеводство, свиноводство, птицеводство, давали 
прибыль с относительно коротким оборотом инвестиций (Никулин, 
2005; Барсукова, 2016; Фадеева, 2015; Шагайда, Узун, 2015). Аг-
рохолдинги, особенно занимающиеся птицеводством и  свиновод-
ством, и другие крупные сельскохозяйственные предприятия в по-
следние годы вытесняют как малых производителей (рис. 2), так 
и предприятия среднего звена (в том числе птицефабрики) и, глав-
ное, не взаимодействуют с ними (Нефедова, 2017). В этом принци-
пиальное отличие организации российского сельского хозяйства 
от европейских стран и США, где небольшие хозяйства встроены 
в работу крупных агрохолдингов (Наумов, 2014). 

Благодаря лучшему техническому вооружению и индустриа-
лизации предприятий произошло повышение производительно-

Рис. 1. Изменение вклада регионов в сельскохозяйственное производ-
ство в 2016 г. по сравнению с 1990 г. Источник: данные Росстата
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сти труда, частичное возвратное вовлечение в  использование 
заброшенных в  1990-х годах сельскохозяйственных земель, уве-
личились урожайность культур и продуктивность скота. Россия 
выбилась в заметные экспортеры зерна после десятилетий его им-
порта, правда, за счет резкого уменьшения потребности в кормах 
из-за продолжающегося падения поголовья скота на предприя-
тиях и  неразвитости переработки сырья. Успешные сельскохо-
зяйственные предприятия и  агрохолдинги создают рабочие ме-
ста со сравнительно неплохой для сельской местности зарплатой, 
но при этом им требуется гораздо меньше работников, чем совет-
ским колхозам. 

Рис. 2. Изменение структуры производства мяса по укладам с 1990 
по 2016 год, %  А — свинины, Б — птицы. СХО — сельскохозяйственные 
организации, включая агрохолдинги, КФХ — крестьянские фермерские 
хозяйства, ЛПХ — хозяйства населения. Источник: данные Росстата
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Бурный рост агрохолдингов в 2000-х годах привел к сильной за-
висимости ряда районов от одного-двух крупных предприятий. При 
этом экономическая поляризация усилилась: гигантские успешные 
предприятия сосуществуют рядом с порой убогими для самопро-
корма хозяйствами населения, оставшегося без работы. Городские 
менеджеры агрохолдингов, как правило, не заинтересованы в раз-
витии сельской местности и поддержке хозяйств населения, в отли-
чие от бывших председателей колхозов (Нефедова, Пэллот, 2006). 
Роль нового для России фермерского хозяйства наиболее замет-
на в растениеводстве, особенно в производстве зерна, подсолнеч-
ника, сои, причем тоже на обширных площадях, что приближает 
наиболее успешные фермерские хозяйства с  такой специализаци-
ей к крупным предприятиям (рис. 3). 

Так или иначе, крупные производства все больше вытесняют 
сельские домохозяйства и небольшие хозяйства фермеров с рын-
ка сельскохозяйственной продукции. В этой системе взаимоотно-
шений невольно встает вопрос об  изменении роли крестьянско-
го хозяйства в современной России и его перспективах. При этом 
огромная территория и  разнообразие условий ведения сельско-
го хозяйства делают необходимым рассмотрение разных геогра-
фических вариаций природных, экономических, социально-демо-
графических, этнических предпосылок сохранения крестьянских 
хозяйств.

Статья основывается на данных Росстата, сельскохозяйствен-
ных переписей 2006 и  2016 годов, а  также на некоторых опросах 
сельского населения, проведенных НИУ ВШЭ и Институтом со-

Рис. 3. Изменение структуры производства зерна по укладам с 1990 
по 2016 год, % СХО — сельскохозяйственные организации, включая аг-
рохолдинги, КФХ — крестьянские фермерские хозяйства, ЛПХ — хозяй-
ства населения. Источник: данные Росстата
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циологии (Муханова, Жвитиашвили, Бессокирная, 2013). Не ме-
нее важны собственные обследования автором сельской местности 
во многих регионах России (Нефедова, Пэллот, 2006; Нефедова, 
2013; Потенциал Ближнего Севера, 2014).

От крестьянских хозяйств начала ХХ века до современных 
фермеров и хозяйств населения

Александр Васильевич Чаянов был не  только ярким представи-
телем известной на  весь мир российской аграрной школы нача-
ла ХХ века, но и писателем. В своей научно-фантастической по-
вести «Путешествие моего брата Алексея в  страну крестьянской 
утопии» он описывает Россию в далеком тогда 1984 году. Сельское 
хозяйство будущего в  его представлении основано на крестьян-
ских хозяйствах с небольшими наделами в 3-4 десятины, где огром-
ные «урожаи, дающие 500 пудов с десятины (нынешние 80 ц/га), 
достигаются чуть ли не индивидуализацией труда за каждым ко-
лосом», притом что в стране развиты наука и техника и у людей 
много свободного времени. В  его утопическом государстве боль-
шая часть населения живет в сельской местности, в Москве всего 
100 тыс. жителей, но при этом построено гостиниц на 4 млн человек. 
Все города небольшие, расположены недалеко друг от друга и до-
ступны. Часть промышленности принадлежит кооперации, а в мо-
нополии государства находятся лишь лесная, нефтяная и камен-
ноугольная индустрия.

Рис. 4. Заселение в начале ХХ века: 1 — отсутствие населения; 2 — про-
мышленно-промысловое редкое заселение; 3 — обжитая зона с неплот-
ным заселением; 4 — массовое заселение; 5 — сбалансированное засе-
ление; 6 — избыточное заселение (Рыбников, 1928)
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Основу этой утопии составляли представления А.В. Чаянова 
об идеальном сельском хозяйстве в условиях (и  это главное!) аг-
рарного перенаселения в начале ХХ века, когда 85% населения 
жили в сельской местности. Особенно это касалось Центральной 
России (рис. 4). Нельзя забывать также, что на рубеже ХХ века 
59% предприятий обрабатывающей промышленности и  61% ра-
бочих также размещались в сельской местности» (Миронов, 2014: 
829). 

Самим крестьянам важнее прибыльности хозяйства, которая 
весьма неустойчива, были стабильность существования, удовле-
творение минимальных потребностей и  занятость трудоспособ-
ных членов семьи. Подсчеты А.В. Чаянова показывали, что око-
ло трети населения российской деревни — это лишние руки даже 
с учетом отходничества, которое занимало в разных районах от 4 
до 20% трудоспособных (Чаянов, 1924). Занять и прокормить боль-
шие крестьянские семьи было главной заботой как главы семьи, так 
и сельской общины. И даже постепенное превращение натуральных 
хозяйств в товарные не направляло их массово по капиталистиче-
скому пути, в том числе с применением наемного труда, как в евро-
пейских странах. В 1909–1913 годах мелкие хозяйства давали 88% 
всего зерна и 78% товарного. Слабое развитие капитализма в Рос-
сии подчеркивает и Б.Н. Миронов: «Крестьянство до 1917 г. оста-
валось в имущественном и социальном отношении довольно одно-
родной массой и лишь имело зачатки так называемого буржуазного 
расслоения» (Миронов, 1999: 125-128).

Для сохранения крестьянских хозяйств в первой половине ХХ 
века в  стране сложились весьма неблагоприятные внутренние 
и внешние условия.

Внутренние причины были связаны с  сутью российского кре-
стьянского нерыночного хозяйства и  его зависимостью от  общи-
ны. Югославский экономист Р. Бичанич (Bicanic, 1972) еще в 1970-
х годах сформулировал теорию поворотных пунктов в  развитии 
сельскохозяйственного производства. На первой стадии при гос-
подстве натурального хозяйства и росте числа аграриев труд дает 
мало товарной продукции. Не столько доход и повышение произ-
водительности труда, сколько увеличение объема продукции яв-
ляется основной целью хозяйства. На  второй стадии при сокра-
щении аграриев в  процессе урбанизации и  уменьшении угодий 
из-за вывода труднодоступных и неплодородных земель начинает-
ся приток капиталов. На третьей стадии сокращение занятых идет 
активнее, а уровень интенсивности сельского хозяйства повыша-
ется. Усиливается роль капитала, земля превращается в  товар. 
А.В. Чаянов описывал общество, находящееся на излете первой 
стадии, тогда как США, Швеция и другие страны уже подходи-
ли к третьей.

Возможно, Россия постепенно прошла бы все стадии, но на это 
ушло бы на порядок больше времени. Ведь английским ферме-
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рам после аграрного переворота потребовалось не одно столетие, 
чтобы стать такими, какие они есть сейчас. К  тому же роль об-
щины в  сельской России была очень велика, что тормозило раз-
витие капиталистических отношений, причем ее влияние после 
революции 1917 года только усилилось. Даже рабочие коллективы, 
во многом состоящие из крестьян, воспроизводили крестьянский 
уравнительный менталитет и элементы сельской общины (Миро-
нов, 1999: 344).

Внешним по отношению к крестьянству вызовом была задача 
новой власти провести форсированную индустриализацию. В аг-
рарной стране власти могли быстро получить средства только пу-
тем ограбления деревни, как финансово-экономически — путем 
образования колхозов и их полного контролирования, а также вы-
качиванием трудовых ресурсов по оргнабору на предприятия в со-
четании с новым закрепощением крестьян. Несмотря на отсутствие 
паспортов, люди находили пути бегства из деревни помимо оргна-
бора: через армию, обучение, неформальную занятость. Все вместе 
это только усилило урбанизацию, превратив многие перенаселен-
ные в начале ХХ века староосвоенные сельские районы к концу ХХ 
века почти в социальную пустыню. 

Как известно, во время коллективизации, ставшей жестоко-ка-
рикатурным воплощением общины, товарное частное хозяйство 
было практически истреблено. Тем не менее и советское сельское 
хозяйство на протяжении всей своей истории совмещало колхозно-
совхозные и мелкие личные подсобные хозяйства. Последние тре-
бовались населению советской России хотя бы для элементарного 
выживания — как в период становления социализма в первой поло-
вине XX столетия, так и в период его увядания и распада к концу 
прошлого века. Практически воплотилось то, что в  теории назы-
вается биполярным эволюционизмом (Redfield, 1973: 140-142; Муха-
нова и др., 2013: 39), когда развитие происходило не как переход 
от одной стадии к другой, а системы, свойственные каждой стадии, 
сосуществовали одновременно.

Еще в  1928 году 96% посевных площадей использовали едино-
личные крестьянские хозяйства. К 1940 году, по статистике, у них 
осталось 4%, к 1958-му — 2% (Народное хозяйство, 1959: 225). Од-
нако эти цифры всегда вызывали у исследователей недоумение, по-
скольку не вязались с другими. В том же 1940 году колхозы и совхо-
зы произвели лишь 35% мяса и 30% молока, остальное дал частный 
скот населения. Роль личного подсобного хозяйства в питании в со-
ветский период была очень важной не только из-за дефицита про-
довольствия в деревне, но и из-за тесных связей горожан с  сель-
ской родней, снабжавшей их продуктами. 

Опросы населения показывают, что ужасы коллективизации за-
бываются, а позднесоветская система с максимальным субсидиро-
ванием сельского хозяйства, сравнительно высокими зарплатами, 
на которые можно было съездить в город за продуктами, и личным 
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подсобным хозяйством, из  сегодняшнего дня многими считается 
«золотым веком». По сравнению с резким повышением цен в 1990-х, 
закрытием местообразующих предприятий на  селе, безработицей 
и неуверенностью в  завтрашнем дне этот период действительно 
выигрывал и воспринимается как эра социальной справедливости 
(Нефедова, 2013; Хамфри, 2010: 178).

Постсоветские хозяйства населения и их географические 
вариации

В  1990-е годы доля индивидуальных хозяйств в производстве то-
варной сельхозпродукции увеличилась с 25 до 50%, а в некоторых 
регионах и до  70–80%2. Однако это связано не  столько с ростом 
производства индивидуального сектора, сколько с  сокращением 
производства на крупных и  средних предприятиях. Абсолютный 
рост производства в хозяйствах населения (до 120 % к уровню 1990 
года) имел место лишь в 1991–1992 годы и был вызван дефицитом 
продовольствия. Особенно велика доля хозяйств населения в про-
изводстве картофеля и овощей в связи с тем, что их производство 
резко уменьшилось на предприятиях (рис. 5).

Если относиться к сельскохозяйственных предприятиям только 
с точки зрения экономики, то существование многих из них в 1990-
х годах в состоянии фактического банкротства трудно объяснить. 
При этом люди ходили на работу, когда им месяцами не плати-
ли зарплату. Причина была в сложившемся еще в советское время 
симбиозе коллективного и индивидуального секторов. Натуроплата 
за работу и земельные паи удерживали население на предприяти-
ях, которые оказывали и много иных услуг, поддерживающих сво-
их работников: продажа некоторых продуктов и молодняка скота 
по сниженным ценам, ветеринарные услуги, предоставление техни-
ки за небольшую плату. Относительно оборота предприятий эти за-
траты, по оценкам их руководителей, могут составлять от 3 до 40% 
всех затрат предприятий в  зависимости от  его состояния (Нефе-
дова, Пэллот, 2006). Вместе с привычной возможностью почти или 
совсем бесплатно пользоваться колхозным имуществом и частью 
продукции, натуроплата стимулировала индивидуальное животно-
водство (корма в  счет зарплаты, заготовка сена с помощью пред-
приятий) и картофелеводство (использование техники предприя-
тий). Во многих местах, особенно на юге европейской части страны, 
в Поволжье и Сибири эти отрасли стали товарными в мелких хо-

	 2.	Эта доля, возможно, завышена. Если в советское время предприятия стре-
мились улучшить свою отчетность, то в 1990–2000 гг. и крупные предприя-
тия, и фермеры, стараясь уйти от налогов, всячески уменьшают объемы 
производимой продукции.
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зяйствах, превратившись зачастую в  единственный источник ре-
альных денежных доходов жителей. 

Крупный рогатый скот при продолжающемся сокращении по-
головья в меньшей степени, чем свиньи и птицы, концентрируется 
на крупных предприятиях и все еще играет важную роль для сель-
ского населения (рис. 6). До 2005 года они производили более по-
ловины мяса. К  2017 году с  восстановлением птицеводства и  сви-
новодства в  агрохолдингах доля хозяйств населения, по данным 
Росстата, упала до 24%. Однако они все еще, по данным Росстата, 
держат 43% всего поголовья КРС, в большей степени для производ-
ства молока и молокопродуктов (44% всего производства). 

При низких зарплатах в сельской местности и повышенной не-
занятости сельского населения самообеспечение населения про-
довольствием, казалось бы, должно играть большую роль там, где 
более существенен кризис сельского хозяйства, то есть в районах 
Нечерноземья. Однако в регионах, откуда ушли сельскохозяйствен-
ные предприятия, хозяйства населения отказываются от животно-
водства, несмотря на увеличение кормовой базы для выпаса скота 
на  заброшенных сельскохозяйственных землях (рис. 7). Местные 
бабушки часто вспоминают, как во времена их молодости они боро-
лись за каждый квадратный метр покоса для своих коров, а теперь 
и травы полно, но никому она не нужна, хотя населения в трудо-
способном возрасте немало.

Процесс сокращения поголовья продолжается. За последние 11-
12 лет многие хозяйства населения уменьшили поголовье наполо-
вину и  более (рис. 8). То же происходит и  с поголовьем свиней 
в хозяйствах населения (рис. 9). Более того, при появлении в рай-
оне крупного производителя населению часто запрещают держать 

Рис. 5. Изменение структуры производства овощей по укладам с 1990 
по 2016 год, % СХО — сельскохозяйственные организации, включая аг-
рохолдинги, КФХ — крестьянские фермерские хозяйства, ЛПХ — хозяй-
ства населения. Иточник: данные Росстата
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в  своих хозяйствах свиней из опасения распространения заболе-
ваний животных.

Столь явные географические различия при одних и тех же ин-
ституциональных и макроэкономических условиях можно объяс-
нить несколькими факторами. 

Главный фактор, ограничивающий потенциал современных хо-
зяйств населения в  староосвоенных регионах Центральной Рос-
сии, — степень депопуляции сельского населения, влияющая 
не только на количество, но и на качество человеческого капита-
ла, зависящего от демографической структуры, активности сель-
ских жителей, социальной среды. При прочих равных условиях 
длительный отток молодой и наиболее активной части населения 
нечерноземных староосвоенных регионов в  города (рис. 10) при-
вел к увеличению доли старшего поколения, снижению мотивации 
труда при обилии земли, появлению социальных патологий, вклю-
чая алкоголизм. Особенно сложная ситуация на периферии регио-
нов. Хозяйства населения ограничиваются здесь минимальным са-
мообеспечением картошкой и овощами и  тесной связью с  детьми 
в городах при их помощи и поставках им части продукции. И даже 
сильное уменьшение рабочих мест в сельской местности из-за за-
крытия многих сельскохозяйственных предприятий и  свертыва-
ния бюджетной сферы при объединении поселений не  стимули-
руют местное население к активизации своего хозяйства. Опросы 
на периферии Костромской области показали, что лишь 14% домо-
хозяйств готовы увеличить производство на  своем участке, даже 
если получат беспроцентные кредиты или иное денежное вспомо-
жение (Потенциал, 2014: 62). Товарные хозяйства в таких районах 

Рис. 6. Изменение структуры производства мяса говядины по укла-
дам с 1990 по 2016 год, % СХО — сельскохозяйственные организации, 
включая агрохолдинги, КФХ — крестьянские фермерские хозяйства, 
ЛПХ — хозяйства населения. Источник: данные Росстата
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организуют преимущественно приезжие. Оставшееся в меньшин-
стве реально работоспособное население предпочитает трудиться 
на отходе или уезжает в города, в том числе убегая от деградиро-
вавшей социальной среды.

При отсутствии капитала и кредитов мелким хозяйствам свое-
образным капиталом для них и в постсоветское время оставались 
ресурсы сельскохозяйственных организаций. Особенно это харак-
терно для южных зерновых регионов, куда сдвигается основная 

Рис. 7. Поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах населения 
на 100 сельских жителей старше 15 лет, на 01.01.2017. Источник: дан-
ные Росстата

Рис. 8. Динамика поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах насе-
ления, 2017 год, % к 2005 году. Источник: данные Росстата
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сельскохозяйственная зона России и  где работают самые разные 
производители, включая крупные предприятия, агрохолдинги, фер-
мерские хозяйства. Южные регионы потеряли гораздо меньше сель-
ского населения и продолжают привлекать мигрантов, что также 
влияет на  трудовую мотивацию в  своем хозяйстве, которое кро-
ме самообеспечения может давать доход, сопоставимый с  зарпла-
той. Главным ограничителем товарности хозяйств населения, в том 
числе животноводства, на юге европейской России служит борьба 
за землю. Поэтому в менее населенных засушливых зерновых ре-
гионах на юго-востоке, где возможен и выпас скота, население дер-
жит больше крупного рогатого скота, особенно овец. 

Помимо трудовых, природных ресурсов и помощи агропредприя-
тий на развитие животноводства в хозяйствах населения влияют 
также национальные традиции — животноводческое направление 
характерно для многих южных и  восточных регионов, особенно 
республик (см. рис. 8).

В России долгие годы шла борьба за изменение законодатель-
ства и наделение сельских жителей землей с целью активизации то-
варности их личных хозяйств. Приведенные примеры показывают, 
что сама по себе земля не является ключевым фактором без соче-
тания с другими факторами. При резком уменьшении площади ис-
пользуемых земель предприятиями хозяйства населения формаль-
но продолжают использовать очень мало земли (рис. 11). 

На  самом деле они используют гораздо больше земель, чем 
за ними числится. Более того, последняя сельскохозяйственная 
перепись показала значительную долю неиспользуемых земель, 
перешедших к населению, включая земельные паи (Узун, 2017).  

Рис. 9. Поголовье свиней в хозяйствах населения на 100 сельских жите-
лей старше 15 лет, на 01.01.2017. Источник: данные Росстата
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Реально население обычно использует три вида только пашни: зем-
ли при усадьбе, т. е. вокруг дома (в  собственности), за  околицей 
села — под огороды (чаще арендованные) и  в поле (обычно зем-
ли, выделяемые во временное пользование предприятиями или за-
брошенные ими). Кроме того, они выпасают свой скот на  землях 
поселений или предприятий (Нефедова, Пэллот, 2006). Если при-
нимать во внимание натуроплату и плату за земельные доли в не-
которых районах, расчеты площади, которой косвенно пользуется 
население, должны включать и часть площадей предприятий, где 
выращивается зерно или сено для скота жителей. Географические 
различия здесь тоже важны. Земельные проблемы чаще возникают 
в южных и пригородных районах с  высокой плотностью сельско-
го населения, где встречается и насильственный отъем привычного 
землепользования застройщиками или агрохолдингами.

Гораздо более важное ограничение для развития хозяйств на-
селения — отсутствие внимания властей к  стимулированию орга-
низации сбыта продукции после исчезновения потребкооперации 
и  системы сдачи части продукции колхозам и местным пищевым 
предприятиям. 

Помимо общих закономерностей для России характерно фор-
мирование отдельных очагов товарного частного хозяйства, мно-
гие из которых имеют исторические корни, что говорит все-таки 
о живучести классического крестьянского хозяйства. Сохранились 
даже бренды таких районов: Ростовский лук в Ярославской обла-
сти, Луховицкие огурцы в Подмосковье, Рязанская квашеная ка-
пуста, Кинель-Черкасские помидоры в Самарской области и дру-

Рис. 10. Динамика сельского населения в регионах России во второй по-
ловине ХХ — XXI века
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гие. Их примеры подробно рассматривались нами (см.: Нефедова, 
Пэллот, 2006; Нефедова, 2013). Однако былого размаха не наблю-
дается даже в них. 

Современные фермеры — кто они?

Когда в России начинались реформы, у многих были иллюзии, что 
стоит ввести рыночные отношения и дать крестьянам свободу выбо-
ра, колхозы исчезнут и все станут вести крестьянское фермерское 
хозяйство. Однако уже через 10 лет после начала реформ, опросы 
показывали, что даже после тяжелого кризиса коллективных пред-
приятий 80% их работников по-прежнему ориентированы на наем-
ный труд на предприятиях (Калугина, 2001: 57), предпочитая соче-
тать, как и раньше, работу в колхозе со своим личным подворьем. 
Нишу, которая предназначалась реформаторами для специализи-
рованного фермерства, заняли хозяйства населения, в  том числе 
товарные. 

Современные российские фермеры настолько различаются 
по  размеру хозяйств, их  организации и  результатам, что отли-
чить их от  других производителей в реальной жизни уже слож-
но. Ясно только, что надежда на их ведущую роль, как на Запа-
де, не оправдалась. 

При появлении массы льгот фермерским хозяйствам в начале 
1990-х годов их численность выросла очень быстро, причем не толь-
ко за счет сельских жителей, решившихся начать или расширить 
свое товарное хозяйство, но и  городских романтиков, спекулян-
тов и  т.п. Ведь получить землю из фонда перераспределения го-
рожанам было даже легче, чем местным жителям «выцарапать» 
свой пай из колхоза. Максимальной численность фермерских хо-
зяйств в России была в 1995 году (280 тыс.), с тех пор она постепен-
но уменьшалась, а последняя сельскохозяйственная перепись 2016 

Рис. 11. Посевная площадь с 1990 по 2016 год в России в целом и в раз-
ных категориях хозяйств, тыс. га. Источник: данные Росстата 
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года показала, что в России всего 137 тыс. хозяйств. Еще 38 тыс. 
индивидуальных предпринимателей (ИП). Сельскохозяйственную 
деятельность осуществляют только 2/3 и тех и других, что очень 
мало при 17,5 млн личных подсобных хозяйств населения (Все-
российская сельскохозяйственная перепись, 2017, т. 1). При этом 
площадь земель, используемых фермерами и ИП, занимающимися 
сельским хозяйством, все время возрастала, достигнув в 2016 году 
43 млн га, в том числе 27 млн га пашни и 22 млн га посевных пло-
щадей (рис. 11). 

В южных зерновых районах, особенно в  засушливых, где сла-
бее предприятия, резко усилилась роль фермеров. Они стали реаль-
ными конкурентами сельскохозяйственных организаций, причем 
не только как производители, но и в борьбе за аренду земельных 
паев населения. При ослаблении роли крупных предприятий повы-
силась роль фермеров и как организаторов местной жизни. 

Доля фермерского скота в общем поголовье скота и доля ферме-
ров в производстве животноводческой продукции мала (см. табл. 2) —  
подавляющая часть частного скота концентрируется в хозяйствах 
населения. Зато участие фермеров в производстве зерна существен-
но — 28% в среднем по России и до 40–50% в некоторых регионах 
южного Поволжья и Сибири. Еще выше их доля в производстве 
подсолнечника. Фермеры как типично рыночные производители 
занимаются наиболее прибыльными культурами, 67% всех фермер-
ских посевных площадей засеяны зерновыми, причем средний раз-
мер посевной площади фермерского хозяйства составляет более 313 
га. Опросы общественного мнения в сельской местности еще в 1980-
х годах показывали, что вести самостоятельное хозяйство хотели 
бы только 10–15% сельских жителей. Эти 10% — в основном брига-
диры, агрономы и даже бывшие председатели колхозов, т. е. люди, 
уже имеющие опыт организационной работы, и составили костяк 
фермерских хозяйств. Подавляющая же часть сельских жителей 
оказалась не готова к экономическим рискам и самостоятельности.

Среди реально работающих фермерских хозяйств также можно 
выделить разные типы (Нефедова, Пэллот, 2006; Нефедова, 2013): 

1. Фермы-колхозы, с похожей управленческой структурой, срав-
нительно большим числом занятых и площадью обрабатываемых 
земель, не уступающие некоторым средним и крупным сельскохо-
зяйственным организациям. Их организуют обычно бывшие руко-
водители колхозно-совхозной администрации, приватизировавшие 
часть колхозной техники и помещений.

2. Фермы с работниками (обычно с 10–20) представляют новый 
тип хозяйств. Их  земли (от нескольких сотен до  тысячи гектар) 
взяты в аренду у населения и менее успешных фермеров, частично 
из фонда перераспределения земель. Чаще всего такие хозяйства 
формируют бригадиры или сельские специалисты.

3. Мелкие фермерские хозяйства без постоянных работников 
или с одним-двумя работниками, которые обычно занимаются ово-
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щеводством или скотоводством. Их больше по числу, но их вклад 
в производство фермерской продукции невелик. Среди них мно-
го мнимых фермеров — хозяйств, которые либо сдали свою землю 
в аренду, либо ведут типичное подсобное малотоварное хозяйство 
и не отчитываются. Резкое уменьшение числа фермерских хозяйств 
почти на 100 тысяч между сельскохозяйственными переписями свя-
зано скорее всего с тем, что часть таких хозяйств Перепись 2016 
года перестала учитывать как фермерские.

Как и для сельскохозяйственных организаций, для фермерских 
хозяйств характерны процессы концентрации земель и поляриза-
ции хозяйств. Кооперация фермеров развита слабо, хотя в каждом 
районе обычно есть Ассоциация фермерских хозяйств. Возмож-
ности и желание кооперироваться зависят от некоторого уровня 
критической массы реально работающих фермеров. В тех районах, 
где их много, например, в Поволжье, на юге Сибири, наблюдаются 
ростки снабженческо-сбытовой и финансовой кооперации. 

Отчасти небольшое число реально работающих фермерских 
хозяйств можно объяснить их  принципиально иной по  сравне-
нию с  хозяйствами населения мотивацией. Главными мотивами 
у  фермеров являются «стремление к  независимости, самостоя-
тельности в  хозяйственных делах, возможность реализации соб-
ственных планов, карьерные устремления» (Калугина, 2003), что 
далеко от типичных для российских крестьянских хозяйств моти-
вов выживания и даже стремления улучшить свое экономическое 
положение. 

Одна из  основных причин экономической пассивности сель-
ских производителей — институционально-психологическая, кото-
рая и прежде и теперь воспроизводит определенный тип сельско-
го работника с ориентацией на самодостаточность, адаптивность, 
с  боязнью рисковать. К. Хамфри считает, что причина состоит 
в характере отношений работников с находящимися «над ними» 
структурами (прежде общиной, потом колхозом, государством): они 
чувствуют себя несамостоятельными хозяйственными единицами, 
формируются отношения патронажа (Хамфри, 2010: 195). Но психо-
логия зависимости и выживания не предполагает свободы действий, 
а следовательно, не ведет к развитию (Сен, 2004). Переход от лич-
ного подсобного хозяйства к фермерству — это не только проблема 
земли, собственности и  т.п. Это смена поведения от приспособи-
тельно-пассивного к активно-рыночному, шаг от несвободы к сво-
боде (Нефедова, 2013: 141).

Города и хозяйства населения

В России при сравнительно слабой освоенности пространства го-
рода, особенно крупные, оказывают огромное влияние на сельскую 
местность. Пригородно-периферийные различия внутри регио-
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нов в Нечерноземье и на востоке страны сильнее межрегиональ-
ных (Нефедова, 2012). В европейской части России в пригородах, 
то есть на удалении 30–40 км от города, живут 15% сельского на-
селения, а в Нечерноземье — 27%3. Еще четверть живет в районах-
соседях второго порядка (до 60 км) от большого города. Вместе эти 
районы составляют всего 10–15% территории регионов. Осталь-
ные жители рассредоточены на большой территории с пониженной 
плотностью и оттоком сельского населения в города, особенно мо-
лодежи (Карачурина, Мкртчян, 2016). В южных регионах с более 
плотным сельским расселением пригородно-периферийные разли-
чия не так велики, хотя и там пригороды концентрируют 12% насе-
ления на 6% территории. Для более молодого и активного населе-
ния вблизи городов характерны и более рыночные хозяйства, тем 
более что рядом городские рынки. Здесь, несмотря на тесноту зем-
лепользования, больше фермеров, индивидуальных предпринима-
телей. Сюда же идут инвестиции из городов в крупные предприя-
тия, включая агрохолдинги.

Но  главное влияние городов на  сельскую местность связа-
но с выездом горожан на дачи. Число участков в садоводческих, 
дачных, огородных товариществах достигает 12,8 млн. К ним до-
бавляется еще 6 млн участков при индивидуальном жилищном 
строительстве (ИЖС), в  т.ч. в  коттеджных поселках горожан, 
и  участки тех горожан, которые вышли из  СНТ и  ДНТ (Все-
российская сельскохозяйственная перепись, 2017, т. 1). Это со-
поставимо и даже превышает число личных подсобных хозяйств 
сельских жителей (17,6 млн). Если в ЛПХ, по  данным перепи-
си, сельскохозяйственную деятельность осуществляет 79% вла-
дельцев участков, то  в  садоводческих товариществах сельским 
хозяйством занимаются 91%, в  дачных товариществах и  на  ин-
дивидуальных участках — около 70%. Однако все зависит от ме-
стоположения региона и величины города. В Московской области 
доля сельскохозяйственных культур невелика не  только в СНТ 
и ДНТ, но и в личных подсобных хозяйствах (табл. 1), что говорит 
о  том, что владельцы значительной части деревенских участков 
и домов реально дачники или они работают в Москве, отказываясь 
от сельского хозяйства. А южнее, начиная с Центрального Чер-
ноземья, население использует свои участки гораздо интенсивнее 
как для выращивания культур, так и для заготовки сена и выпаса 
скота. Но есть два факта, на которые следует обратить внимание. 
Первый — это гораздо более интенсивное использование земель 
горожанами под посевы культур и многолетники в садоводческих 
товариществах, чем сельскими жителями своих участков. Это свя-
зано, в  частности, с  гораздо меньшей общей площадью земель 
в ЛПХ и СНТ, различающейся на порядок (12 млн и 1,2 млн га).  

	 3.	В Московской области к пригородным отнесены муниципальные районы 
1-3-го порядка соседства со столицей.
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Второй — большая доля неиспользуемых сельскими жителями зе-
мель, особенно в Нечерноземье, но  также и  в  других регионах, 
кроме Северного Кавказа. Это лишний раз указывает на то, что 
земельные проблемы отнюдь не главные в повышении активности 
хозяйств населения.

Таким образом, крестьянские корни все еще сильны даже в го-
родских жителях, что же говорить о сельских.

Кого в России можно считать крестьянами?

Опубликованные итоги сельскохозяйственной переписи 2016 года 
позволяют сравнить разные уклады (табл. 2) и понять, кто являет-
ся реальным сельскохозяйственным производителем: крупные пред-
приятия — наследники колхозов и совхозов (в эту же группу ста-
тистика и перепись включает сельскохозяйственные подразделения 
агрохолдингов), новый вид частных хозяйств (фермеры и индивиду-

Таблица 1. Структура использования земельной площади гражданами 
в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ) и в садоводческих товарище-
ствах (СНТ) по федеральным округам в 2016 г.

Федеральные 
округа

Построй-
ки, газоны 

и цветы

Посевы куль-
тур и много-

летники

Сенокосы 
и пастбища

Неисполь-
зуемые 
земли

ЛПХ СНТ ЛПХ СНТ ЛПХ СНТ ЛПХ СНТ

Центральный 10,7 48,3 32,6 43,6 10,7 43,1 8,0

в т.ч. Нечернозе-
мье без Москов-
ской области

9,7 33,9 10,8 54,4 13,5 57,2 11,7

Московская 
область

34,1 68,7 16,3 23,8 2,8 42,0 6,5

Центральное 
Черноземье

9,0 16,3 56,7 80,6 4,3 24,3 3,1

Северо-Западный 9,8 55,7 10,4 36,5 25,1 52,9 7,8

в т.ч. Ленинград-
ская обл.

37,7 66,6 20,8 27,8 5,7 32,2 5,5

Южный 5,4 33,0 13,9 55,6 53,8 21,7 11,5

Сев.-Кавказский 6,7 27,2 42,4 61,2 41,8 7,4 11,4

Приволжский 5,7 32,5 21,7 59,4 32,1 38,8 8,1

Уральский 8,0 30,9 42,6 60,3 26,5 20,4 8,8

Сибирский 2,8 29,0 7,3 62,8 62,3 26,8 8,2

Дальневосточный 8,4 34,1 12,8 57,9 66,5 10,1 8,0

Россия 
в среднем

5,9 39,2 19,3 52,4 41,9 30,7 8,4

Источник: Всероссийская сельскохозяйственная перепись, 2017, т. 2
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альные предприниматели) или мелкие хозяйства населения — пре-
емники крестьянских хозяйств начала века. 

Рисунок 12 позволяет сравнить их  землепользование и  вклад 
в производство, сгруппировав в  три основные группы: 1 — СХО 
(крупные, средние и малые предприятия), 2 — фермеры и индиви-
дуальные предприниматели, 3 — население (ЛПХ, индивидуальные 
участки граждан, садоводческие, дачные и огородные объедине-
ния). Он показывает, что наиболее землерасточительными остают-
ся сельскохозяйственные организации, которые до сих пор держат 
в 3 раза больше земель, чем составляют их реальные сельскохозяй-

Таблица 2. Некоторые показатели разных типов сельскохозяйственных 
производителей, включая сельских и городских жителей

Крупные 
и сред-

ние 
пред-

приятия

Малые 
пред-
прия-

тия

КФХ ИП ЛПХ ИЖС 
и гра-
жда-

не

Това-
рище-
ства: 
СНТ, 
ДНТ, 

огоро-
ды

Число вла-
дельцев зе-
мель, тысяч

7,6 24,3 136,7 38,1
17 

553,3
5 

942,8
12 

785,8

в т.ч. осуще-
ствляющие 
с-х деятель-
ность, %

79 76 66 67 79 76 89

Число ра-
ботников, 
тыс., 

1007,7 378,8 301,5 76,4

в т.ч. 
наемных

873,1 359,8 82,1 13,7

Площадь зе-
мель, тыс. га

200 925 80 922
37 

878
5434

12 
017

1083 1152

в т.ч. пашни, 
тыс. га

34 142 29 625
23 

645
3201 2412 273 202

посевной, 
тыс. га

29 448 24 394
19 

344
2657 2159 228 202

Поголовье 
КРС, тыс. 
гол.

5564 2923 2276 288 7462 622 2,5

свиней, тыс. 
гол.

17 460 1330 403 92 3557 253 2,4

овец и коз, 
тыс. гол.

1344 3526 9237 537
10 

749
1099 9,2

Источник: Всероссийская сельскохозяйственная перепись, 2017, т. 1
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ственные угодья. По площади пашни с ними уже начинают кон-
курировать фермеры, занимающиеся растениеводством, особенно 
в юго-восточных регионах. Такие землеемкие фермеры с наемными 
работниками, ставшие за постсоветские годы хорошими менеджера-
ми, олицетворяют уже западный капиталистический тип хозяйства. 
Но мелкотоварный крестьянский тип хозяйства еще жив, что хоро-
шо видно и по доле скота у населения, и по его вкладу в общее про-
изводство. При этом пространственная поляризация по всем этим 
показателям усиливается.

В  начале 2000-х годов мы пытались с  помощью опросов на-
селения в  разных регионах России понять мотивацию его сель-
скохозяйственной деятельности (Нефедова, Пэллот, 2006). В на-
ших анкетах был и такой вопрос: «Как бы вы вели свое хозяйство, 
если бы зарплату или пенсию вам повысили в 5 раз?». Именно та-
кой гипотетический доход можно было считать сносным для жите-
лей деревни. Если люди ведут свое хозяйство в целях выживания, 
то при подобных доходах они должны были бы его свернуть. Са-
мыми устойчивыми оказались два типа хозяйств населения: с по-
вышенной товарностью, особенно специализированные, и  абсо-
лютно нетоварные хозяйства. И те и другие в большинстве своем 
сохранили бы ту же специализацию. Владельцы первых — потому 
что, по сути, являются неформальными фермерскими хозяйствами, 
хотя и  «окуклившимися» в приусадебном пространстве, и пото-
му, что для них это основная работа. Владельцы вторых — потому 
что традиционно привыкли использовать землю для собственно-
го пропитания: так надежнее. Тот факт, что в последние годы бы-
стрее всего снижалось производство именно в средних хозяйствах 
населения, подтверждают и другие опросы (Муханова и др., 2013: 
195-199). Таким образом, мотивация сельскохозяйственной дея-
тельности населения, не  только сельского, но и  городского, но-
сит двоякий характер. Она лишь отчасти связана со стремлением 

Рис. 12. Доля разных производителей сельскохозяйственной продукции: 
1 — СХО (крупных, средних и малых предприятий), 2 — фермеров и ин-
дивидуальных предпринимателей, 3 — населения (ЛПХ, ИЖС и граждан, 
садоводческих, дачных и огородных объединений). Рассчитано по: Все-
российская сельскохозяйственная перепись, 2017
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улучшить свое материальное положение. Все еще велика роль тра-
диций и социальных эстафет, хотя очевидно, что роль этих факто-
ров постепенно убывает.
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The article considers features of contemporary Russian households under the concen-
tration of large enterprises and polarization of the countryside. The author compares 
farms at the beginning and in the middle of the twentieth century to show that many 
factors determining the households’ life a century ago are still active. The article de-
scribes features of today’s small households and farmers and their main types; identi-
fies their variety in the Non-Black Earth, southern and eastern regions, in the suburbs 
and on the periphery. Among the factors affecting activities of population in house-
holds, the author focuses on the degree of rural depopulation, rural ethnic composition, 
and interaction between households and large agricultural enterprises. Thus, ineffi-
cient enterprises were not replaced by small farms due to the gradual decrease of ag-
ricultural activities of rural population. There is a significant share of the unused land 
with an exception of some southern regions, which proves that land is not the key fac-
tor in enhancing agricultural activities of small farms. However, the agricultural land 
use of gardeners is very intensive except for the suburbs of Moscow and Saint Peters-
burg. The greatest activity is typical for farms with high marketability, including “shad-
ow farms”, and for subsistence households following peasant traditions and partially 
self-sufficient.

Keywords: peasant farm; agricultural enterprises; farmers; household plots; gardeners; 
land use; livestock.
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