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Организация сельскохозяйственного 
производства на местах1

А. В. Чаянов

Публикатор — Владислав Олегович Афанасенков, старший научный сотрудник 
Московской высшей школы социальных и экономических наук, младший научный 
сотрудник Научно-исследовательского центра экономической и социальной 
истории Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ. 119571, Москва, пр-т Вернадского, 82. E-mail: erpaison@gmail.com

Аннотация. Публикуемый текст был обнаружен в фонде советского партийного эко-
номиста Льва Натановича Крицмана (ф. 528) Архива Российской Академии наук 
и прежде не публиковался. 

Текст представляет собой 16 листов (без оборота) машинописи без автогра-
фа и каких-либо рукописных авторских правок и помет. Кроме того, в документе 
не встречаются прямые указания на время его создания. К делу присовокуплены 
еще два документа: письмо Л. Н. Крицману от 26 декабря 1929 г., второй — об-
рывок текста, написанного рукой Чаянова, очень близкого по содержанию к пуб-
ликуемому и, видимо, являющегося одним из его черновых вариантов. На оборо-
те данного листа надписано — «2-й Дом Советов. Ком[ната]. 327. Л. Н. Крицман 
от А. Чаянова».

В тексте декларируется концепция постепенного «врастания» крестьянско-
го сектора в социализм через добровольную «кооперативную коллективизацию» 
за счет использования побудительных механизмов сугубо экономического характе-
ра. Аналогичный теоретический базис был подложен под ленинский «кооператив-
ный план» и бухаринскую теорию мирного врастания капиталистических элементов 
в социализм. В этих идейно-теоретических альтернативах сталинской коллективи-
зации крестьянин понимался как полноценный субъект хозяйственно-экономиче-
ской деятельности и социалистического строительства, нуждающийся не в дирек-
тиве, а во всемерном способствовании разнообразным нуждам инструментами 
государственной политики.

Чаянов, отказываясь от выбора между совхозным строительством и тоталь-
ным обобществлением крестьянского сельскохозяйственного сектора, выдвинул 
альтернативную программу социалистического строительства, в том числе под-
вергая основательной ревизии и собственные позиции по ряду вопросов. Привле-
кая конкретные данные, Чаянов стремился продемонстрировать, насколько да-
леко вперед ушла советская деревня от наивысшей точки развития предвоенной 
экономики, и что советское крестьянство перестало быть просто «объектом агро-
номического воздействия». Следовательно, в современных реалиях старые мето-
дики и схемы работы агрономического персонала оказывались, по мысли Чаяно-
ва, непригодными.

Объединенные в одно дело документы архивисты датировали 1930 годом. Что 
за этим стоит, нам неизвестно, но такая датировка вызывает определенные со-

 1. Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской ра-
боты государственного задания РАНХиГС.

Теория
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мнения. С уверенностью судить можно только об относительной датировке и ниж-
ней хронологической рамке написания этой работы — 1927 г., так как по сведени-
ям адресно-справочного издания «Вся Москва» в комнату под номером 327 Второго 
Дома Советов Крицман переехал только в 1927 г. (Вся Москва. Адресная и справоч-
ная книга на 1927 год: 3-й год издания Московского Совета: С приложением нового 
плана г. Москвы. М., 1927. С. 147).

Относительно верхней границы сомнений больше. Если допустить, что все пе-
речисленные документы действительно связаны между собой, то текст следует да-
тировать по письму Крицману. В этом письме Чаянов сообщал о том, что завер-
шение работы над неким агрономическим очерком (в соавторстве с П. Я. Гуровым 
и С. Г. Ужанским) откладывается из-за того тяжелого душевного состояния, в кото-
рое он впал по итогам первых дней работы Первой всесоюзной конференции аг-
рарников-марксистов, а кроме того, что «не дождавшись садыринской статьи я вы-
бросил всю “реальную действительность” и кончил свою “кооперацию” в том же 
сугубо теоретическом плане как и начал» (АРАН. Ф. 528. Оп. 5. Д. 137. Л. 1). Речь 
здесь могла идти о статьях для «Большой советской энциклопедии», в которой Криц-
ман вплоть до 1931 г. редактировал отдел экономических наук и подотдел эконо-
мической политики, или же для одного из периодических изданий, членом редкол-
легии которого был Крицман (например, «На аграрном фронте»). «Кооперацией» 
Чаянов мог назвать публикуемый нами текст, который и выслал Крицману для кор-
ректуры и редактуры.

К концу 1929 г. положение Чаянова уже было чрезвычайно шатким. Оно еще 
более пошатнулось по итогам Первой всесоюзной конференции аграрников-мар-
ксистов, на которой была устроена настоящая идеологическая травля Чаянова 
и его коллег. Видимо, после выступления Сталина Крицман решил повременить 
с публикацией или же полностью отказаться от публикации Чаянова. В БСЭ так 
и не была помещена ни одна статья за его подписью. Впрочем, статьи за подпи-
сью Гурова и Ужанского в соответствующих томах также не встречаются. Не вышел 
в свет и публикуемый ниже текст.

И если наша логика верна, то смелость Чаянова трудно переоценить: в усло-
виях колоссального идеологического и психологического гнета он решился во все-
услышание объявить о своем несогласии со сталинским курсом. 

Редакторские примечания помечены Ред. и даны в квадратных скобках.

Ключевые слова: государство, коллективизация, крестьянство, общественная 
агрономия, социализм, Чаянов.

DOI: 10.22394/2500-1809-2022-7-3-6-20

 
 
Одним из самых важнейших вопросов нашей экономической поли-
тики является вопрос о том, как и в каких формах наше сельское 
хозяйство, почти сплошь крестьянское, может быть увязано в си-
стему государственного капитализма и могут ли эти формы впо-
следствии стать основанием для дальнейшего развития в сторону 
начал социалистического хозяйства и перерастания самой переход-
ной системы государственного капитализма.

Нельзя сказать, чтобы этому вопросу у нас не уделялось бы до-
статочно внимания. Его затрагивали и затрагивают очень многие 
авторы, однако затрагивают почти исключительно в самых общих 
чертах — указывая то на систему государственного регулирования, 
то на кооперацию, то на государственную торговлю и кредит как 
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на формы увязки сельского хозяйства с  городской промышленно-
стью, в организации которой наиболее ярко выражены основы го-
сударственного капитализма.

Никакого сколько-нибудь отчетливого развертывания этих по-
ложений, никакой детализации при этом обычно не проводится, 
и  совершенно нельзя себе представить, как мыслят себе различ-
ные авторы молекулярное строение новой русской деревни, кон-
кретное каждодневное хозяйственное и общественное поведение 
Иванов, Сидоров, Панкратов и Емельянов — каждого в отдельно-
сти и всех сообща.

А именно в  этой, конечно, конкретизации и лежит суть дела, 
именно она-то и может осветить нам те молекулярные сдвиги и про-
цессы, которые могут переродить весь социальный массив кресть-
янских хозяйств и совершенно видоизменить его качество как ма-
териала для всякого рода социальных построений.

В конкретной обстановке сегодняшнего дня этот вопрос можно 
формулировать следующим образом — должны ли мы рассматри-
вать крестьянское хозяйство как стихию распыленных карлико-
вых семейных хозяйств, в  отношении которых система государ-
ственного капитализма должна усвоить себе те же методы работы, 
как и  система обычного капитализма, т. е. организовывать его 
методами рыночного давления, втянуть в орбиту своего влияния 
и  сделать источником первоначального накопления обычными 
приемами торгового и финансового капитализма, или же мы дол-
жны признать, что в толще крестьянского хозяйства исторически 
развиваются такие процессы, которые при дальнейшем их разви-
тии идут на изживание стихийности и распыленности крестьян-
ских хозяйств и  вносят начала крупного общественного хозяй-
ства, и  тем позволяют и  наше сельское хозяйство органически 
ввести в  рамки планового хозяйства системы государственного 
капитализма.

В первом случае дальнейший путь развития должен идти на уни-
чтожение крестьянского хозяйства и постепенное развитие на его 
место крупных фабрик зерна и мяса, а во втором — на все боль-
шее усиление в среде хозяйств мелких товаропроизводителей эле-
ментов общественного крупного хозяйства до оптимальных его раз-
меров в условиях земледельческого производства и на органическое 
сращивание получившейся новой системы организации земледелия 
с крупной городской индустрией.

Само собою понятно, что вопрос этот не может быть решен ме-
тодами логических рассуждений кабинетного порядка, и только сам 
исторический процесс развития нашей деревни может дать на него 
ответ.

Однако и в настоящее время мы можем и должны проследить, 
имеются ли в окружающей нас деревенской действительности в на-
личности те экономические и социальные элементы, развитие кото-
рых может привести ко второму варианту разрешения нашего ос-
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новного вопроса, т. е, постепенному органическому перерождению 
крестьянской стихии в высшие формы организации производства.

О теоретически мыслимых формах такого развития мы с  боль-
шой подробностью и  говорили в  статьях, посвященных производ-
ственному значению сельскохозяйственной кооперации и формам 
индустриализации сельского хозяйства, где, как нам кажется, нам 
удалось установить теоретическую возможность этой формы эво-
люции крестьянских хозяйств. Однако для практической полити-
ки сегодняшнего дня нам важны не  теоретические возможности, 
а действительная наличность описываемых процессов в крестьян-
ском хозяйстве, их удельный вес в настоящей фазе историческо-
го развития русской деревни и те методы государственного воздей-
ствия, при помощи которых эти процессы могли бы быть усилены 
и ускорены.

Вот, собственно, в этом-то и лежит сейчас центр вопроса.
Развитие русской экономической и политической мысли до ре-

волюции и особенно в первые ее годы в значительной степени за-
мыкалось кругом городских проблем и городских интересов. Дерев-
ня интересовала нас только постольку, поскольку она входила как 
фактор, давящий на общегосударственные и  городские интересы. 
Отсюда наша малая осведомленность о положении дел в  глубине 
деревни, куда нам приходится теперь при оживлении к ней инте-
реса чуть ли не посылать особые экспедиции, подобные экспедици-
ям в Центральную Африку.

Однако для местных работников агрономов, кооператоров 
и других хозяйственников просто по их  ежедневным впечатлени-
ям ясно, что наша деревня, вместе с развитием в ней денежно-то-
варных отношений и повышением на мировом рынке конъюнктуры 
на  земледельческие продукты, начала сравнительно быстро пере-
страиваться, и  в ней начали появляться те элементы обществен-
ного хозяйства, которые начали придавать ей более высокий тип 
организованности.

Организация деревни выразилась в развитии в ее толще, частью 
в  зачатке, а часто в  значительной степени следующих элементов 
общественного хозяйства и жизни, которые совершенно были не-
известны в деревне до 1905 года.

1. Правильная организация поселений по  территории, вы-
дел поселков и  вообще правильное, рациональное 
землеустройство.

2. Организация водоснабжения инженерными средствами.
3. Организация дорожного дела и оборудования шоссейных 

и других подъездных2 путей к станциям железных дорог.
4. Оборудование местного оборота товаров торговыми поме-

щениями, весами, складами, элеваторами, холодильниками 
и пр.

 2. Исправлено, в оригинале — «поуездных путей» — Ред.



 10

Т Е О Р И Я

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 3

5. Приближение к  населению почты, телеграфа, телефона 
и других средств связи.

6. Развитие кооперативной сети и  связанных с нею местных 
комбинатов по первичной переработке сельскохозяйствен-
ных продуктов (маслодельные, картофелетерочные, сушиль-
ные, консервные и пр. заводы).

7. Развитие и  рационализация местной вспомогательной 
к сельскому хозяйству промышленности (ремонтных мастер-
ских, кузниц и пр.).

8. Развитие сети агрономических пунктов и других вспомога-
тельных сельскохозяйственных установок (племенные и се-
менные хозяйства, зерноочистительные, случные и прокат-
ные пункты и пр.).

9. Силовая организация района, т. е, его электрификация 
и снабжение тракторными отрядами.

10. Организация общественной медицины, ветеринарии 
и санитарии.

11. Развитие сети школ, изб-читален, местных музеев, народ-
ных домов, театра и других форм культурной работы.

12. Организация социальной жизни района и установление ее 
связей с культурными центрами и материальное оборудова-
ние этой работы.

Ясно, что вся эта организационная работа, постоянно нара-
стая количественно на фоне развивающейся кооперативной кол-
лективизации индивидуальных крестьянских хозяйств, с  течени-
ем времени приведет к неизбежному качественному перерождению 
деревни и ее историческому переходу к новым формам обществен-
ного бытия.

Развитие всех перечисленных элементов — незаметное, буднич-
ное, но постепенно нарастающее для местных работников, было 
ясно уже с  1911 года, но оно казалось само собою подразумеваю-
щимся, и ему не придавали никакого принципиального значения3, 
несмотря на всю его историческую важность.

Для того чтобы не  быть голословным, мы позволяем себе при-
вести справку о современном состоянии развития вышеописанных 
элементов организации деревни по данным о состоянии их в Мо-
сковском уезде, т. е. уезде, далеко не отличающемся особой сель-
скохозяйственной организованностью.

Главная тяжесть работ по реорганизации местного хозяйства 
выполняется земельными отделами местных советов и в своей глав-
ной части падает на аппарат так называемой агрономической по-
мощи населению.

В Московском уезде этот аппарат, помимо центральной уезд-
ной группы специалистов и агрономов, разбивается на 12 участков, 
из которых каждый обслуживает примерно одну мелкорайонную 

 3. Здесь и далее воспроизводятся подчеркивания из текста оригинала — Ред.
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волость, имеет при себе небольшой участок земли и  возглавляет-
ся участковым агрономом. По рукописным отчетам этих агрономов 
мы и даем нашу справку.

С 1 октября 1923 года до 1-го октября 1924 года при значитель-
ном участии агрономов и специалистов было разверстано 14 одно-
планных селений и в 11 случаях произведен выдел селения на хуто-
ра и отруба, и, что самое главное, в 80 селениях было произведено 
внутриобщинное землеустройство и разбивка на широкие полосы. 
Число полос, принадлежавших одному крестьянину в каждом поле 
до разбивки, было 3,5, после разбивки — 2,0, сообразно этому сред-
ний размер полосы был ранее — 222 кв. сажени, стал теперь 648 
кв. сажен. Одновременно с переходом к широким полосам совер-
шился переход к улучшенным севооборотам. До перехода к широ-
ким полосам из 80 селений в 89% их было трехполье, после пере-
хода к широким полосам трехполье осталось только в 1,3% селений, 
остальные перешли к иным, в подавляющем числе случаев, рацио-
нальным севооборотам.

80 селений, переорганизовавшие свою территорию в  1924 году, 
составляли к 569 селениям уезда 14%, вместе же с селениями, пе-
решедшими к широким полосам в предыдущие года, они состав-
ляли 278 селений или 48% селений, рационально организовавших 
свои территории. Темп реформы, как может видеть читатель, по-
ражает своей быстротой. Еще более удивителен темп развития 
травосеяния.

К 1924 году в уезде с травосеянием было 134 селения (23%), в те-
чение 1924 года к  травосеянию перешло 85 селений, всего, следо-
вательно, 219 или 38%, что из 350 селений, оставшихся без траво-
сеяния, в 130 оно вообще экономически нерационально (огородные 
и другие более интенсивные районы), остается еще в трехполье 200 
селений, которые при темпе процесса будут переведены к травосея-
нию в 3–4 года, самое большее.

Параллельно с землеустройством в 13 товариществах велись ме-
лиорационные работы, и  за  год было прокопано свыше 30 верст 
осушительных каналов, и предпринимались широкие мероприятия 
по улучшению лугов.

О размахе организационной и социальной работы, проделанной 
в 12 агроучастках, можно судить по следующим данным.

Агроперсонал пропустил через:
1. 613 бесед по  сельскому хозяйству в  419 селениях — 16340 

слушателей, затратив на беседы 1226 часов;
2. 347 лекций по сельскому хозяйству в 264 селениях 15968 слу-

шателей, затратив на них 1101 час;
3. 35 общих и специальных углубленных курсов 1472 человека, 

затратив на них 1271 час;
4. 4395 индивидуальных консультаций;
5. 3 сельскохозяйственные выставки, через которые прошло 

21000 человек, по преимуществу крестьян.
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Всего, следовательно, в соприкосновение с агроперсоналом кре-
стьяне в порядке лекций, бесед и консультаций пришли в 38175 слу-
чаях и 49000, если считать посещения выставок. Работа приняла 
подлинно массовый характер.

В дополнение к устной пропаганде в среде населения бесплатно 
было распространено более 3000 экземпляров сельскохозяйствен-
ных книг, и находилось в работе 33 библиотеки с 15000 томов, кото-
рые, однако, считались агрономами еще далеко не полными.

Помимо этой области обычной по своей методике агропропаган-
ды весьма успешно практиковались и новые формы работы в виде 
представления агропьес и  агросудов, устройства сельскохозяй-
ственных праздников и проведение всякого рода кампаний.

Еще большего внимания заслуживают методы объективного воз-
действия на крестьянское хозяйство.

Так, в 95 селениях уезда на землях 110 домохозяев заложено 124 
показательных участка с разными сравнительными опытами сель-
скохозяйственных улучшений и, кроме того, в 100 пунктах произ-
веденные опыты с сортоиспытанием вызвали массовый спрос на се-
лекционный посевной материал.

На 74 прокатных пунктах, находящихся в распоряжении 12 аг-
роучастков уезда, работало 929 сельскохозяйственных машин, об-
служивших 1811 домохозяев, в  частности, на  этих пунктах обмо-
лочено и очищено 26905 пудов овса, ржи и пшеницы. Необходимо 
отметить, что в этот учет совершенно не входит работа многочис-
ленных прокатных пунктов сельскохозяйственной кооперации.

8 случных пунктов с  18 жеребцами покрыли 27 крестьянских 
лошадей, работа по другим видам животноводства только еще на-
лаживается. В обширных размерах ведется борьба с  вредителя-
ми. Всего агроперсонал за  1924 год сделал 5205 рабочих выезда 
с агробаз.

Перечисленная работа 12 агропунктов дополняется работой 189 
сельскохозяйственных кооперативов, насчитывающих по данным 
МОЗО4 в уезде на  1 октября 1924 года. О характере работы этой 
кооперативной сети можно судить по ее составу. На 1 октября 1924 
года было 6 коммун, 33 артели, 16 товариществ по совместной за-
пашке, 19 мелиоративных, 18 животноводческих, 13 по электрифи-
кации, 22 кредитных, 8 сельскохозяйственных, 3 молочных, 1 по се-
меноводству, 2 пчеловодных, 7 кустарных артелей, 13 машинных 
товариществ и 28 потребительских обществ.

Перечисленных сведений, относящихся к одной только отрас-
ли работы в пределах одного только уезда, совершенно достаточ-
но для того, чтобы убедиться, что деревня наша находится в  со-
стоянии бурного хозяйственного брожения и организации и что 
на месте рутинного покоя разобщенных, оторванных друг от дру-
га местных хозяйств, мы видим, хотя, быть может, и первые шаги, 

 4. Московский земельный отдел — Ред.
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но весьма внушительные для того, чтобы признать существующими 
в наличности процессы перерождения нашей деревни, о которым 
мы говорили в начале нашей работы, а это предрешает уже реше-
ние нашего основного вопроса в пользу второго варианта.

В  связи с  важностью рассматриваемого нами вопроса мы дол-
жны несколько более подробно остановиться на  главном органи-
зующем начале описанного процесса нашего агрономического ап-
парата и его работе в области агрономической помощи населению.

Мы знаем, конечно, что далеко не везде дело обстоит столь бле-
стяще, как в Московском уезде, однако, насколько можно судить 
по отзывам местных агрономов, наезжающих в Москву, по впечат-
лениям от агрономических конференций и всякого рода печатным 
материалам, отчетам, статьям и даже книгам — местная агрономи-
ческая работа за последние годы начинает постепенно пробуждать-
ся от того почти десятилетнего застоя, который начался в 1914 году 
и на многие годы сорвал агрономических работников с их участ-
ков — бросил на фронта, на продовольственное дело, на организа-
цию совхозов, в школы, в коммерцию, в канцелярии земотделов, аг-
робазы, словом, всюду, кроме крестьянских полей и стойл.

Теперь этот тяжелый период, видимо, кончился или, точнее, 
кончается. Вырастает и начинает работать новая агрономия. На-
блюдателю и участку этого процесса, естественно, хочется прежде 
всего осознать основное направление этой новой агрономической 
работы, хочется установить, что происходит перед нами — возро-
ждение ли старой агрономии, или же зарождение чего-то нового.

Вокруг этого вопроса ведутся ожесточенные споры, принимаю-
щие подчас острый, чуть ли не политический характер, сталкива-
ются лбами «молодые» и  «старые», признающие преемственность 
советской культуры от культуры России до  1917 года и не прием-
лющие ничего от отжившего мира.

Во всяком случае вопрос этот стоит на очереди и требует если 
не своего разрешения, то по крайней мере своего выяснения и, быть 
может, упразднения.

Нам кажется, что если подойти к вопросу с некоторым хладно-
кровием, то обе стороны — и «возрождатели», и «зарождатели» — 
окажутся и правы и неправы.

Если понимать «возрождение» как реставрацию старой агроно-
мической работы в целом, то «возрождатели» явно неправы и вдо-
бавок исторически наивны… В 19245 году уже безвозвратно не су-
ществует ни  старой деревни, ни  старого земства, ни всей старой 
общественно-политической атмосферы, в условиях которых сложи-
лась и существовала старая местная агрономия.

С другой стороны, однако, глубоко неправы и те, которые хо-
тели бы новое строить с голого места и весь опыт старой земской 
агрономии считали бы отжившим и выбрасывали за борт вместе 

 5. Исправлено по смыслу, в оригинале — 1912 год — Ред.



 14

Т Е О Р И Я

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 3

с прочими элементами отжившего строя. Это было бы грубой ор-
ганизационной ошибкой. Ни  Ленин, ни  другие вожди Октябрь-
ской революции никогда не  отрицали того факта, что наша со-
ветская культура в  малом преемственна от  культуры русского 
дореволюционного общества и  многие ее элементы и  идеи в  за-
чатке были свойственны русскому общественному сознанию еще 
задолго до  25 октября 1917 года. Сами основные, определяющие 
собою современное наши бытие идеи коммунизма и  диктатуры 
пролетариата зародились за многие десятилетия до этой истори-
ческой даты.

Точно так же обстоит дело и с агрономической работой. Нашу 
довоенную общественную агрономию нельзя рассматривать как не-
что единое, устоявшееся и крепко спаянное с устоями старого до-
революционного общества. Агрономическая общественность и аг-
рономическая работа была частью общерусской общественности 
и русской жизни с  такой же пестротой идей и  взглядов на  сель-
ское хозяйство, с борьбою самых разнообразных течений и с весь-
ма большим многообразием методов работы. При этом необходи-
мо отметить, что большинство руководящих агрономических идей 
были впервые формулированы за самое последнее время и почти со-
вершенно не успели еще получить более или менее заметного кон-
кретного воплощения.

Поэтому единственно правильным отношением к нашему старо-
му опыту агрономической работы является внимательный анализ 
каждой из  его рабочих идей и технических методов и отбор того 
жизненного и практически полезного, что может быть использова-
но в работе текущего дня.

Вся задача лежит не в отрицании старого, а в определении того, 
какие элементы этого старого могут быть практически полезны 
в новом.

Сказанного достаточно для того, чтобы понять неправильность 
противуставления «старого» и  «нового». Решение спора лежит 
в формулировании наших задач как задачи организации новой си-
стемы агрономической помощи населению, соответствующей новой 
политической и  социально-экономической обстановке, при непре-
менном условии использования всех тех элементов старого опыта 
общественной агрономии, которые могут быть практически полез-
ны, а их, как мы увидим ниже, будет очень много.

Постараемся теперь сообразно сказанному выяснить что же 
«нового» и что из «старого» будет содержаться в нашей завтраш-
ней работе.

Для всякого знакомого с  нашей теперешней народно-хозяй-
ственной жизнью, ясно, что новое по преимуществу будет заклю-
чаться в сознании политической сущности агрономической работы 
и ее социально-экономических заданиях, а из старого опыта будут 
по преимуществу взяты некоторые организационные принципы 
и значительная часть педагогических и технических методов рабо-
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ты, а также весь тот огромный агрономический и технический опыт, 
который за ряд десятилетий сумела скопить наша наука.

В самом деле, мы должны как новое учесть те нижеследующие 
элементы работы:

1) Старая агрономия была не только оторвана от государствен-
ной политики старой России, но  в  своем значительном большин-
стве враждебна ей и  во многом представляла собою «государство 
в  государстве». Это обстоятельство создавало такую обстановку, 
в  которой агрономы пытались нередко путем «сказа» и  «показа» 
врачевать техническими реформами глубочайшие язвы нашего до-
революционного земледелия. Само собою понятно, что в значитель-
ной части работы это приводило к беспомощному топтанию на ме-
сте, так как искомый агрономический эффект в значительном числе 
случаев не мог быть достигнуть ни «сказом», ни «показом», а совер-
шенно иными мероприятиями аграрной, торговой, налоговой и та-
рифной политики государственной власти.

В настоящее время, когда агрономические мероприятия слились 
воедино со всеми другими государственными мероприятиями в еди-
ную систему государственной экономической политики, такая изо-
лированность уже не может иметь места, и стихийному развитию 
крестьянских хозяйств должна быть предоставлена не агротехниче-
ская пропаганда как таковая, а вся система экономической полити-
ки и агрономическая помощь как органическая часть этой системы.

Говоря иначе, агрономическая работы в каждом пункте ее про-
граммы должна быть поддержана мерами аграрной, торговой, на-
логовой и других отраслей государственной политики, а, с другой 
стороны, сама агрономическая работа не может выйти из  обще-
го русла государственной политики и встать с ней в противоречие, 
ибо она есть только служебная часть целого.

2) Как органическая часть целого агрономическая работа не-
избежно должна преследовать в своей деятельности те же задачи 
и цели, которые ставит перед собою это целое. Поскольку эконо-
мическая политика СССР направлена на  создание системы госу-
дарственного капитализма и вовлечение в нее распыленного сель-
ского хозяйства, агрономические работы должны сообразовываться 
с этими заданиями.

В отношении крестьянского хозяйства проникновение капита-
лизма происходило прежде всего в формах торгового и финансо-
вого капитализма, т. е, захвата в руки капитала крестьянского то-
варооборота и кредитования его в ростовщических формах. Затем 
в круг влияния капиталистических форм хозяйства попадали про-
цессы первичной переработки сельскохозяйственных продуктов, 
которые отделялись от земледелия в особые уже индустриального 
типа предприятия (маслоделие, картофельное дело, консервирова-
ние, льнотрепание и проч.).

Система государственного капитализма, как мы видим, прежде 
всего и стремится занять эти позиции капитализма и в формах го-
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сударственной, главным образом кооперативной торговли, кредита 
и производства занять диктующее положение в этих отраслях мест-
ного хозяйства. Естественно, что задачею агрономии является свя-
зать свою работу с этими опорными пунктами, а главным образом 
организовать население и увязать его с местными сельскохозяй-
ственными кооперативами так, чтобы этим каждый кооперирован-
ный крестьянский двор вошел хотя и не в непосредственную, но все 
же определенную организационную связь с планирующими органа-
ми нашей республики.

Последняя фраза может показаться утопичной по  своему со-
держанию, но мы склонны утверждать, что даже уже сейчас в кар-
тофельной, маслодельной и отчасти льняной кооперации РСФСР 
плановая увязка центров уже начинает захватывать в свое влия-
ние и  лежащие в  основе кооперативной системы крестьянские 
хозяйства.

Помимо увязки крестьянских хозяйств вокруг хозяйственных 
органов системы государственного капитализма в лице главным об-
разом кооперативных организаций агрономия неизбежно должна 
производить их кристаллизацию и вокруг агробаз, сем- и племхо-
зов, зерноочистительных и прокатных и случных пунктов и тем са-
мым увеличивать в  составе крестьянской стихии элементы обще-
ственного хозяйства.

3) Некоторые изменения должны произойти и в социальных ос-
нованиях работы. Прежде всего мы, по всем вероятиям, должны бу-
дем отказаться от  злоупотребления выражением «объект агроно-
мического воздействия», ибо наш крестьянин, пройдя через школу 
войны и революции, вырос на много голов из «объекта» и успел пре-
вратиться в «субъекта» строительства современной деревни. Как 
может быть это ни обидно для нашего самочувствия, но хозяином 
агрономического прогресса в деревне после революции становится 
крестьянин в лице своих советских и кооперативных организаций.

Период агрономического «просвещенного абсолютизма» кончил-
ся. И если кое-где это еще не так, то это должно быть так. Соци-
альный момент неизбежно отразится и на определении тех слоев 
деревни, обслуживанию которых будет посвящена агрономическая 
работа. Обычно местная агрономия при разработке своей програм-
мы намечала свои планы. Часто, как, например, это отмечали юж-
ные6 агрономы ([Л. П.] Сокальский7 и др.), реализация этой про-
граммы оказывалась непосильной для маломощных слоев деревни, 
и они фактически оказывались за бортом агрономической работы.

 6. Исправлено, в оригинале — «ложные агрономы» — Ред.
 7. Леонид Петрович Сокальский (точные годы жизни не установлены, скон-

чался на  47-м году жизни в  1919 или 1920 г.) — земский агроном, дей-
ствительный член и секретарь Харьковского общества сельского хозяй-
ства. Сотрудничал в «Агрономическом журнале». В годы Гражданской 
войны — профессор Донского политехнического института — Ред.
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Еще в  1911 году северные агрономы отмечали ненормальность 
этого положения вещей и выдвигали идею дифференциальной про-
граммы, согласно которой агрономическая программа должна пред-
видеть социально-экономическое расслоение деревни и для каж-
дого слоя ее выискивать формы прогрессивной эволюции8. Однако 
до войны эта идея не нашла себе сколько-нибудь заметного вопло-
щения. В условиях современной сельскохозяйственной политики 
она, естественно, становится обязательной.

Таковы при новых обстоятельствах агрономической работы 
в  значительной мере видоизменяющие их  социально-экономиче-
ское содержание и значение.

Переходим ко второй части нашей темы и постараемся уяснить, 
требуют ли эти новые задания новых организационных и техниче-
ских методов агрономической работы, или они могут быть выполне-
ны теми же приемами, какими работала старая земская агрономия.

В этом вопросе существуют различные точки зрения. Вряд ли это 
теперь припомнят, но в 1921 году один из докладчиков Московского 
общества сельского хозяйства предлагал объединить крестьянские 
хозяйства в группы по 30–50 штук и над каждой такой группой по-
садить в качестве управляющего агронома, снабженного крепкими 
административными полномочиями, а ввиду того что для таковой 
операции требовались бы десятки тысяч агрономов, не имеющихся 
в наличности, предлагалось весь наличный агроперсонал сосредо-
точить в двух-трех губерниях, предоставив остальное на стихийное 
течение. Столь радикальный проект упразднения крестьянства вы-
звал возражение всех присутствующих, а в том числе и двух чле-
нов коллегии Наркомзема, и далее не разрабатывался.

Значительно более реальным проектом была идея государствен-
ного регулирования, выдвинутая Н. Осинским в последние месяцы 
эпохи военного коммунизма. Согласно ей крестьянские хозяйства 
должны были в административном порядке получать количествен-
ные задания на разные культуры и проводить элементарные про-
веренные на опытных полях новые приемы земледелия: вспашка 
на зябь и т. п.9.

 8. По  всей видимости, Чаянов имел в  виду доклад представителей Яро-
славского земства, прочитанный на Московском областном съезде дея-
телей агрономической помощи населению в  феврале 1911 г.: Ошанин 
М., Пиотрашко Л., Дмитриев А. Работа и взаимоотношения земской 
и правительственной агрономических организаций в Ярославской губер-
нии // Труды Московского областного съезда деятелей агрономической 
помощи населению 21–28 октября 1911 г. Т. I. Материалы по I и II секци-
ям (доклады и журналы заседания). М., 1911. С. 62–66 — Ред.

 9. См. статью Осинского в «Правде» от 5 сентября 1920 г.: «На будущий год 
к этому первому пласту может уже добавиться следующий: примитивные 
указания, чем именно засевать (скажем, например, овсом, а не в обход 
разверстки другими кормовыми средствами), и как обрабатывать землю 
(регулирование обязательными постановлениями времени первой вспаш-
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Однако с переходом к новой экономической политике этот про-
ект был значительно сужен и при практическом проведении свелся 
к проведению всем памятной посевкампании 1921 и 1922 года, в ко-
торой элемент административного вмешательства почти не ощу-
щался. Однако идея «агрономического предписания» и  в настоя-
щее время не может считаться оставленной, и вокруг нее до  сих 
пор в агрономической среде идут оживленные споры.

Как это ни  странно, но  мы не  склонны считать этот вопрос 
принципиальным — в быту нашей обширной деревни элементов 
«агрономического предписания» в виде обязательного «севооборо-
та», заказа лугов и покоса и многого другого всегда было достаточ-
но, и  они не новы. Всякого рода лесохранительные, мелиоратив-
ные и  ветеринарные мероприятия также всегда носили характер 
«предписания». Дело поэтому не в принципе, а в целесообразности, 
т. е, в факте. Нужно путем подробного изучения установить, ка-
кой из этих методов с наименьшей затратой материальных средств 
и организационных сил может добиться тех же реальных массо-
вых результатов. В конце концов дело цены, которою покупает-
ся результат.

Мы уверенно полагаем, что при соединенных усилиях аграрной, 
торговой, налоговой, тракторной и иных форм экономической поли-
тики, с одной стороны, и кооперативной и агрономической работы — 
с другой, мы можем сделать без мероприятий видимого неэкономиче-
ского принуждения все или почти все, ну а в том, что не входит в это 
«почти все», может быть произведено и административное вмеша-
тельство, если, конечно, оно действительно обеспечивает достиже-
ние цели, недорого, не разрушает побочно чего-либо в хозяйствен-
ной жизни и не вызывает социальных осложнений.

Таким образом, из этого мы видим, что в значительной своей ча-
сти остается в силе вся методика агропропаганды и весь арсенал 
приемов и методов, с помощью которых пробуждала крестьянскую 
самодеятельность и направляла ее на путь агрономического про-
гресса старая агрономия.

Могут сказать, что при нашем понимании вещей фактически 
участковый агроном будет делать почти все то же, что он делал, 
скажем, в 1913 году, и спросят, что же тут нового. На это мы отве-
тим, что солдатская трехлинейная винтовка при взятии Перекопа 
стреляла в руках красноармейца совершенно так же, как стреля-
ла она на Бзуре и в битве под Праснышем, но в первом случае она 
была оружием революции, а во втором — винтовкой старой армии.

Весь вопрос — в ее прицеле. А социально-экономический при-
цел агрономической работы нами формулирован с  достаточной 
ясностью.

ки, повторения ее, обязательной вывозки навоза и  пр.» (Осинский Н. 
Сельскохозяйственный кризис и  социалистическое строительство в  де-
ревне // Правда. М., 1920. № 196. 5 сентября. С. 2) — Ред.
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А кроме того, необходимо отметить, что участковый агроном 
1924 года будет работать далеко не совсем так, как работал он в 1913 
году, и благодаря перевороту, происшедшему в нашей деревне, круг 
его возможностей значительно расширился и в его руках помимо 
«сказа» и «показа» имеется немало и более материальных способов 
воздействия. В его руках — подбор машин на всех кооперативных 
и государственных складах, он определяет состав улучшенных се-
мян, бросаемых в крестьянские хозяйства, в его распоряжении все 
племхозы и племенные рассадники, он может регулировать техни-
ческие требования при приемке сельскохозяйственных товаров, при 
организации сбыта и прочие пути для прямой экономической ин-
тервенции в толщу крестьянских хозяйств.

Говоря образно, если ранее агрономия пыталась путем воздей-
ствия на крестьянское сознание организовать сельскохозяйствен-
ное бытие, то теперь она получает вдобавок к этому возможности 
путем прямого воздействия на материальное бытие хозяйства — 
формировать крестьянское сознание.

Вот, собственно, и все, что автор хотел сказать. Читатели, зна-
комые с нашей политикой в  области агрономической помощи мо-
гут убедиться, что мы не столько критикуем, сколько утверждаем. 
Единственное, с чем я не могу согласиться, — это с часто наблю-
даемым на местах забвением основного зоотехнического правила, 
согласно которому для получения высоких выходов всех сельско-
хозяйственных животных, в том числе и нас, агрономов, совершен-
но необходимо держать не на поддерживающем, а на продуктив-
ном кормлении.

АРАН. Ф. 528. Оп. 5. Д. 137. Неавторизованная машинопись.
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tive mechanisms of a purely economic nature. We can see similar theoretical bases in 
Lenin’s ‘cooperative plan’ and Bukharin’s theory of the peaceful ingrowth of capital-
ist elements into socialism. In these ideological-theoretical alternatives to Stalin’s col-
lectivization, the peasant was considered a full-fledged subject of the economic activi-
ty and socialist construction, who needed all possible assistance with the state policy 
measures rather than commands.

Chayanov refused to choose between the state-farm construction and the total so-
cialization of the peasant agricultural sector. He developed an alternative program of 
socialist construction, which included the thorough revision of his own positions on 
some issues. Based on the data, Chayanov sought to show how far the Soviet village 
had moved from the pinnacle of the pre-war economic development, and that the Sovi-
et peasantry had ceased to be ‘an object of the agronomic influence’. Thus, according 
to Chayanov, in contemporary realities, old methods and schemes of agronomic work 
became ineffective. 

Archivists dated the documents in the file to 1930. We do not know reasons for 
such dating, but it raises some doubts. We can be certain about relative dating and the 
lower chronological frame — 1927. According to the address-reference book All Mos-
cow, Kritzman moved to Room 327 of the 2nd House of Soviets in 1927 (All Moscow 
(1927) Address-Reference Book for 1927: 3rd year of publication by the Moscow Coun-
cil; with the new plan for the city of Moscow, Moscow, p. 147). 

There are more doubts about the upper chronological frame. If all these documents 
are really related to each other, the text should be dated according to the letter to Kritz-
man. Chayanov wrote that he had not finished an agronomic essay (in collaboration 
with P. Ya. Gurov and S. G. Uzhansky), because he was terribly upset by the first days of 
work of the First All-Union Conference of Marxist Agrarians. Moreover, Chayanov “did 
not get Sadyrin’s article, which made him throw away the whole ‘reality’ and end his 

‘cooperation’ in the same purely theoretical terms as he had started” (ARAS. F. 528. 
Inv. 5. F. 137. L. 1). Chayanov could mean his articles for the Great Soviet Encyclope-
dia, in which Kritzman edited the section of economic sciences and the subsection of 
economic policy until 1931; or for one of the periodicals, in which Kritzman was a mem-
ber of the editorial board (for instance, On the Agrarian Front). Chayanov could use the 
word ‘cooperation’ as a title for the typescript sent to Kritzman for proofreading and 
editing. 

By the end of 1929, Chayanov was in an extremely difficult situation, and it became 
even worse after the First All-Union Conference of Marxist Agrarians, at which Chayanov 
and his colleagues were ideologically persecuted. Probably, after Stalin’s speech, Kritz-
man decided to postpone or abandon this publication. There is no article by Chayanov 
in the Great Soviet Encyclopedia, and no articles by Gurov or Uzhansky in the corre-
sponding volumes; and this typescript was not published. 

If our reasoning is correct, Chayanov’s courage can hardly be overestimated: under 
the huge ideological and psychological pressure, he decided to publicly announce his 
disagreement with Stalin’s course. 

Editor’s notes are marked as Ed. and given in square brackets.

Key words: Chayanov, collectivization, peasantry, state, social agronomy, socialism.
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One of the most important questions of our economic policy is how 
and in what forms our agriculture, almost entirely peasant, can be in-
tegrated into the system of state capitalism, and whether such forms 
can become the basis for the further development of socialist econ-
omy and for the transformation of this transitional system of state 
capitalism. 

One cannot but admit that this issue receives enough attention. It 
has been and is still considered by many authors; however, they tend 
to consider it in the most general terms — pointing either to the sys-
tem of state regulation and cooperation or to the state trade and cred-
it as forms for linking agriculture with urban industry; foundations of 
state capitalism are the most evident in the organization of the latter.

As a rule, there is no clear development of these provisions and 
no details; thus, it is absolutely impossible to imagine how different 
authors interpret the ‘molecular’ structure of the new Russian vil-
lage, the specific everyday economic and social behavior of Ivans, Si-
dors, Pankrats and Emelyans — each of them separately and all of 
them together. 

Certainly, this specification forms the heart of the matter; this 
specification can reveal those ‘molecular’ shifts and processes that 
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transform the entire social array of peasant economies and complete-
ly change its quality as a fabric for all kinds of social constructions.

In the current situation, the question can be formulated as fol-
lows — should we consider the peasant economy as an element of dis-
persed dwarf family farms, in relation to which the system of state 
capitalism has to adopt the same methods of work as the system of 
ordinary capitalism, i.e., to organize the peasant economy with the 
methods of market pressure, to draw it into the orbit of its influ-
ence, and to make it a source of primary accumulation by the usual 
means of trading and financial capitalism. Or should we admit that 
in the thickness of the peasant economy, there are historical process-
es which, provided their further development, lead to the elimination 
of the spontaneity and dispersal of peasant economies and introduce 
principles of the large-scale social economy, thus, allowing to organ-
ically integrate our agriculture into the planned economy of the state 
capitalism system. 

In the first case, the further path leads to the destruction of the 
peasant economy and to its gradual replacement by large grain and 
meat factories; in the second case — to the ever-increasing strength-
ening among the small commodity producers of the elements of the 
social large-scale economy to its optimal size under agricultural pro-
duction, and to the organic combination of the resulting new system 
of agricultural organization with the large-scale urban industry. 

It goes without saying that the question cannot be decided by the 
cabinet-style logical reasoning — only by the historical process of ru-
ral development.

However, even today we can and have to admit that in the sur-
rounding rural reality, there are economic and social elements, the de-
velopment of which can lead to the second decision of our main ques-
tion, i.e., to the gradual organic rebirth of the peasant element into 
higher forms of production organization. 

We have already considered in great detail the theoretically con-
ceivable forms of such development in the articles on the production 
significance of agricultural cooperation and on the forms of industrial-
ization in agriculture; it seems that we have succeeded in proving the 
theoretical possibility of this form of the peasant economy evolution. 

However, for the current practical policy, it is not the theoreti-
cal possibilities that are important, but the actual presence of the 
described processes in the peasant economy, their share in the cur-
rent stage of the historical development of the Russian village, and 
the state influence methods that can strengthen and accelerate these 
processes.

Today, this is precisely the heart of the matter. 
Before the revolution and especially in its first years, the devel-

opment of the Russian economic and political thought was to a large 
extent limited to a number of urban issues. The countryside was con-
sidered only a factor that put pressure on national and urban inter-
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ests, which explains our little awareness of the state of affairs in the 
depths of the countryside; the revival of interest in it made us almost 
send special expeditions to the countryside similar to expeditions to 
Central Africa.

However, for local agronomists, cooperators and other rural work-
ers, it is clear from their daily impressions that, under the develop-
ing monetary-commodity relations and the favorable global market 
conditions for agricultural products, our countryside is reorganized 
relatively quickly and is filled with those elements of social economy 
which determine a higher level of its organization. 

The village organization is expressed in the development in its 
thickness, partly in infancy and often to a large extent, of the follow-
ing elements of social economy and life, which were completely un-
known in the village before 1905.

1. Proper organization of settlements by territory, allocation of 
settlements, and in general proper, rational land management 

2. Organization of water supply by engineering means 
3. Organization of roadworks and equipping highways and oth-

er access2 roads to railway stations 
4. Equipping the local commodity circulation with commercial 

premises, scales, warehouses, elevators, refrigerators, etc. 
5. Providing the population with postal, telegraph, telephone and 

other means of communication 
6. Development of a cooperative network and related local facili-

ties for the primary processing of agricultural products (dairy, 
potato-grating, drying, canning, and other plants) 

7. Development and rationalization of the local industry auxilia-
ry to agriculture (repair shops, forges, etc.) 

8. Development of a network of agronomic centers and other 
auxiliary agricultural facilities (cattle breeding and seed farm-
ing, grain cleaning, coupling and rental points, etc.) 

9. Power organization of the region, i.e., its electrification and 
supply with tractors 

10. Organization of public medicine, veterinary medicine and 
sanitation 

11. Development of a network of schools, village reading rooms, 
local museums, folk houses, theaters and other forms of cul-
tural work 

12. Organization of regional social life, its linking with cultural 
centers, and providing equipment for this work.

It is clear that this organizational work, which is ever-increas-
ing quantitatively due to the developing cooperative collectivization 
of individual peasant farms, will lead to the inevitable qualitative re-
birth of the countryside and to its historical transition to new forms 
of social life. 

 2. Corrected, in the original ‘uyezd roads’ — Ed.
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The development of the above-mentioned elements  — imper-
ceptible, routine, but gradually increasing for local workers  — 
was clear already from 1911; however, it seemed self-evident and 
was not given any fundamental importance3 despite its historical 
significance. 

By way of proof, we would take the liberty of providing informa-
tion about the current development of these elements in the village 
organization based on the Moscow uyezd data, i.e., the region with-
out a special agricultural organization. 

The main responsibility for the local economy reorganization is 
taken by land departments of local councils, and its key part is un-
dertaken by the apparatus of the so-called ‘agronomic assistance to 
the population’.

In the Moscow uyezd, this apparatus, in addition to the cen-
tral uyezd group of specialists and agronomists, is divided into 
12 groups  — each serves one small-district volost, has a small 
plot of land, and is headed by the district agronomist. We will 
provide information based on the handwritten reports of these 
agronomists.

From October 1, 1923 to October 1, 1924, with the significant 
participation of agronomists and specialists, 14 single-plan settle-
ments were allotted, and 11 settlements were divided into farm-
steads (khutors) and land allotments. Most importantly, in 80 vil-
lages, intra-communal land management was carried out, and land 
was divided into wide strips. The number of strips owned by one 
peasant in each field before the land management was 3.5, after — 
2.0; thereby, the average size of the strip increased from 222 square 
sazhens4 to 648. With the transition to wide strips, there was a 
transition to the improved crop rotation. Before the transition to 
wide strips, 89% of 80 villages had the three-field system, after the 
transition — only 1.3%; the rest chose other, mainly rational crop 
rotation. 

80 villages that reorganized their territory in 1924 accounted for 
14% of 569 villages in the uyezd; together with the settlements that 
switched to wide stripes in previous years, they accounted for 278, or 
48% of the villages that rationally organized their territories. As the 
reader can see, the pace of the reform is striking. Even more surpris-
ing is the pace of the grass-sowing development.

By 1924, there were 134 villages (23%) with grass-sowing; during 
1924, 85 villages switched to grass-sowing, i.e., 219 (38%) in total; out 
of 350 villages without grass-sowing, in 130 it was economically irra-
tional (horticulture and other more intensive areas); 200 villages keep 
the three-field system, but, provided the same pace of transition, they 
would switch to grass-sowing in 3–4 years at most. 

 3. Underlined in the original — Ed.
 4. 2.13 square meters — Ed.
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In addition to land management, 13 associations were engaged in 
land improvement: more than 30 versts5 of drainage channels were dug 
in a year, and extensive measures were taken to improve meadows.

The scope of organizational and social work of 12 agrarian points 
can be seen from the following data:

1. agrarian staff had 613 conversations on agriculture in 419 vil-
lages — 16,340 listeners, 1226 hours; 

2. gave 347 lectures on agriculture in 264 villages — 15,968 lis-
teners, 1101 hours;

3. taught 35 general and special advanced courses — 1472 peo-
ple, 1271 hours;

4. held 4395 individual consultations; 
5. organized 3 agricultural exhibitions attended by 21,000 peo-

ple, mostly peasants.
Thus, peasants contacted agrarian staff in the form of lectures, 

conversations and consultations 38,175 times, or 49,000 if we count 
visits to exhibitions. This work was of a truly mass nature. 

In addition to oral propaganda, more than 3,000 copies of agricul-
tural books were distributed free of charge; 33 libraries with 15,000 
volumes were engaged, which, however, were considered by agrono-
mists to be far from complete. 

Besides this usual in methodology agrarian propaganda, its new 
forms were used quite successfully — agrarian plays and courts, ag-
ricultural holidays and all other kinds of campaigns. 

Methods for the objective influence on the peasant economy de-
serve even more attention. In 95 villages, on the land of 110 house-
holds, 124 demonstration plots were organized for various compar-
ative experiments on agricultural improvements; in 100 settlements, 
experiments with crop variety testing caused a massive demand for 
pedigree seeds.

At 74 rental points of 12 agricultural plots, there were 929 agri-
cultural machines serving 1811 households; 26,905 poods6 of oats, rye 
and wheat were threshed and cleaned. It should be noted that this 
does not include the work of numerous rental points of agricultur-
al cooperation. 

8 coupling points with 18 stallions impregnated 27 peasant hors-
es; the work on other types of animal husbandry is being organized. 
Pest control is carried out on a large scale. In total, in 1924, agrarian 
staff made 5,205 working trips from agricultural bases. 

The above-described work of 12 agrarian points is supplemented 
by the work of 189 agricultural cooperatives (according to the Mos-
cow Land Department’s data as of October 1, 1924). The nature of 
the work of this cooperative network can be seen from its composi-
tion. As of October 1, 1924, there were 6 communes, 33 artels, 16 part-

 5. 1.06 km — Ed.
 6. 16.4 kg — Ed.
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nerships for joint plowing; 19 land improvement, 18 animal husband-
ry, 13 electrification, 22 credit, 8 agricultural, 3 dairy, 1 seed breeding, 
2 beekeeping, and 7 handicraft artels; 13 machine associations, and 
28 consumer societies.

The provided information on only one branch within only one 
uyezd precincts is completely sufficient to prove that our village is in 
the state of the rapid economic fermenting and organization. In the 
place of the routine rest of disunited, isolated local farms, we see, per-
haps, the first steps, but they are impressive enough to admit those 
processes of our village rebirth, which we spoke about at the begin-
ning of the article, and this predetermines the second decision for our 
main question. 

Due to the importance of this question, we have to examine 
in more detail the main organizing principle of the above-de-
scribed agronomic apparatus and its agronomic assistance to the 
population.

Certainly, we know that far from everywhere things are going 
just as well as in the Moscow uyezd. However, as one can judge 
from the comments of local agronomists visiting Moscow, from the 
impressions of agronomic conferences and from all kinds of printed 
materials, reports, articles and even books, in recent years, the local 
agronomic work has gradually woken up from the almost ten-year 
stagnation that began in 1914. For many years, this stagnation has 
torn agronomic workers from their plots to send them to the front, 
food production, state-farms, schools, commercial trade, land depart-
ment offices, agricultural bases, i.e., everywhere except peasant fields 
and stalls.

Today, this difficult period has ended or, more precisely, is ending. 
A new agronomy is developing and starting to work. The observer 
and participant of this process would strive to identify the main direc-
tion of this new agronomic work and what is happening — the reviv-
al of the old agronomy or the emergence of something new. 

There are fierce debates about this issue, which sometimes be-
come of a sharp, almost political nature: the ‘young’ and the ‘old’ butt 
heads — the latter admit the continuity of the Soviet culture from the 
Russian pre-revolutionary culture, while the former do not accept an-
ything from the obsolete world. 

In any case, this issue is on the agenda and requires if not a solu-
tion, then at least clarification or, perhaps, abolition.

We believe that if we consider this issue with some composure, 
both sides — ‘revivalists’ and ‘originators’ — will turn out to be both 
right and wrong. If we define ‘revival’ as the restoration of the old 
agronomic work in general, ‘revivalists’ are clearly wrong and his-
torically naive... In 19247, the old village, the old zemstvo, and the en-

 7. Corrected, in the original 1912 — Ed.
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tire old social-political atmosphere, in which the old local agronomy 
had developed and existed, were gone never to return.

On the other hand, those are completely wrong who want to build 
the new from scratch and declare the entire experience of the old zem-
stvo agronomy to be obsolete and to be thrown overboard with oth-
er elements of the obsolete system. This would be an organizational 
blunder. Neither Lenin nor other leaders of the October Revolution 
have ever denied the fact that in its smallest forms our Soviet cul-
ture is a successor of the Russian pre-revolutionary culture, and that 
many of the Soviet cultural elements and ideas were inherent in the 
Russian public consciousness long before October 25, 1917. The very 
basic ideas of communism and dictatorship of the proletariat, which 
determine our contemporary existence, were born many decades be-
fore this historical date. 

The same applies to agronomic work. Our pre-war social agrono-
my cannot be regarded as something unified, established and firmly 
connected with the foundations of the old pre-revolutionary society. 
Agronomic community and agronomic work were a part of the Rus-
sian community and Russian life, i.e., showed the similar diversity of 
ideas and views of agriculture, the struggle of the most diverse ap-
proaches, and a large variety of methods. At the same time, it should 
be noted that most of the guiding agronomic ideas have been formu-
lated for the first time very recently and have not been realized yet in 
a more or less noticeable form.

Therefore, the only right attitude to our old agronomic experience 
is a careful analysis of its working ideas and technical methods, and 
a selection of those vital and practically useful ones that can be ap-
plied in our current work. 

The whole task is not to deny the old but to identify those ele-
ments of the old that can be practically useful in the new. 

What has been said is enough to understand the wrong opposition 
of the ‘old’ and ‘new’. The solution to the dispute lies in the formula-
tion of our tasks as organizing a new system of agronomic assistance 
to the population, which will correspond to the new political and so-
cial-economic situation, provided the indispensable use of all those el-
ements of the old social agronomy that can be practically useful; as 
we will show further, there are many such elements. 

Let us try to find out what will be ‘new’ and ‘old’ in our tomor-
row’s work.

For anyone familiar with our current national-economic life, it is 
clear that the new will mainly consist of realizing the political essence 
of agronomic work and its social-economic tasks, while the old will 
primarily provide some organizational principles, a significant part of 
pedagogical and technical methods, and the huge agronomic-technical 
experience that our science has accumulated for decades. 

Indeed, we have to consider as new the following elements of ag-
ronomic work: 



29 

А. V. Chayanov 

Organization 

of agricultural 

production at the 

local level

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

1) The old agronomy was not connected with the state policy of 
old Russia; moreover, it was mainly hostile to it and in many respects 
represented ‘a state within the state’. This explains why agronomists 
often tried to heal the deepest ulcers of our pre-revolutionary agricul-
ture with technical reforms by ‘tale’ and ‘show’. It goes without say-
ing that in a significant part of work, this led to helpless marking time, 
since in a significant number of cases, the desired agronomic effect 
could not be achieved by either ‘tale’ or ‘show’, but needed complete-
ly different measures of the agrarian, trade, tax and tariff state policy.

Today, when agronomic measures have merged with all other state 
measures into a unified system of the state economic policy, such iso-
lation is no longer acceptable. The spontaneous development of peas-
ant economies should be provided not with agrotechnical propaganda 
but with a system of economic policy and with agronomic assistance 
as an organic part of this system. 

In other words, at each point of its program, agronomic work has 
to be supported by measures of the agrarian, trade, tax and other 
state policy. On the other hand, agronomic work should not leave the 
general course of the state policy or contradict it, because agronom-
ic work is only a service part of the whole.

2) As an organic part of the whole, agronomic work has to pursue 
the same tasks and goals as this whole. Since the USSR economic 
policy strives to create a system of state capitalism and to include the 
scattered agriculture in it, agronomic work has to accept these tasks. 

Concerning the peasant economy, penetration of capitalism took 
place primarily in the forms of trading and financial capitalism, which 
means the capital’s seizure of the peasant commodity circulation and 
its crediting in usurious forms. Then, the capitalist forms of econ-
omy seized the primary processing of agricultural products, which 
separated primary processing from agriculture into special industri-
al enterprises (dairy, potato production, canning, flax-scutching, etc.).

Thus, the system of state capitalism primarily strives to occu-
py these positions of capitalism in order to command these branch-
es of the local economy in the state forms, mainly cooperative trade, 
credit and production. Thereby, the agronomy’s task is to connect its 
work with these strongpoints, but mainly to organize the population 
and connect it with local agricultural cooperatives in such a way that 
each peasant household would establish a certain, though not direct, 
organizational connection with the planning bodies of our republic. 

This statement may seem utopian, but we feel certain that in the 
RSFSR, in the potato, dairy and partly flax cooperation, the planned 
coordination of centers has already covered peasant economies that 
form the basis of the cooperative system. 

In addition to linking peasant economies with the economic bod-
ies of the state capitalism system (mainly in the form of cooperative 
organizations), agronomy has to ensure their development around 
agrarian bases, seed and breeding farms, grain-cleaning, rental and 
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coupling points, thus, increasing the elements of social economy in 
the composition of peasant economy.

3) Some changes should take place in the social foundations of ag-
ronomic work. First and most likely, we would have to stop misusing 
the expression ‘an object of agronomic influence’, because our peas-
ant, having passed through the mill of the war and revolution, out-
grew ‘object’ and managed to turn into a ‘subject’ building the con-
temporary village. No matter how hurting for our well-being, we 
must admit that the peasantry (its Soviet and cooperative organiza-
tions) becomes the master of the agronomic progress in the country-
side after the revolution. 

The era of the agronomic ‘enlightened absolutism’ is over. If in 
some places it is not over yet, it must end. The social factor will in-
evitably affect the identification of the village strata which the agro-
nomic work will serve. As a rule, when developing its program, local 
agronomy prepares its own plans. Often, as, for instance, the south-
ern8 agronomists ([L. P.] Sokalsky9 and others) noted, small peas-
ants were unable to implement this program, which threw them out 
of agronomic work.

Already in 1911, the northern agronomists noted the abnormality 
of this situation and suggested a differentiated program, i.e., the ag-
ronomic program that anticipates the social-economic stratification of 
the village and finds forms of the progressive evolution for each vil-
lage strata10. However, before the war, this idea was not realized in 
any noticeable form. Certainly, under the current agricultural policy, 
this idea is mandatory. 

In new circumstances, these are the principles of agronomic 
work, which to a large extent change its social-economic content and 
significance. 

Let us turn to the second part of our topic in order to assess 
whether the new tasks require new organizational and technical 
methods of agronomic work, or they can be performed with methods 
of the old zemstvo agronomy.

 8. Corrected, in the original ‘false agronomists’ — Ed.
 9. Leonid Petrovich Sokalsky (years of his life are unknown, he died at the age 

of 47 in 1919 or 1920) — a zemstvo agronomist, full member and secretary 
of the Kharkov Society of Agriculture; worked for the Agronomic Journal; 
during the civil war was a Professor at the Don Polytechnic Institute — Ed.

 10. Apparently, Chayanov means the report of the representatives of the Yaro-
slavl Zemstvo at the Moscow Regional Congress of the Workers of the Ag-
ronomic Assistance to the Population in February 1911. See: Oshanin M., 
Piotrashko L., Dmitriev A. (1911) The work and relationship of the zemst-
vo and government agronomic organizations in the Yaroslavl Province. Pro-
ceedings of the Moscow Regional Congress of the Workers of the Agronom-
ic Assistance to the Population on October 21–28, 1911, vol. I: Presentations 
of Sections I and II (Reports and Journals of the Meeting), Moscow, pp. 
62–66 — Ed.
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There are different points of view on this issue. It is unlikely to 
be remembered today, but in 1921, one of the speakers of the Moscow 
Society of Agriculture suggested to organize peasant economies into 
groups (30–50 units) headed by managing agronomists with strong 
administrative powers. Such a system would need tens of thousands 
of agronomists, whom we do not have; therefore, the speaker pro-
posed to concentrate the available agrarian personnel in two or three 
provinces leaving the rest up to chance. Such a radical project for the 
abolition of peasants provoked objections from all those present, in-
cluding two members of the Board of the People’s Commissariat for 
Agriculture; the project was not developed. 

A much more realistic project was the state regulation suggested 
by N. Osinsky in the last months of war communism: peasant econo-
mies were to receive quantitative assignments for various crops and 
to use new elementary farming methods tested on experimental fields: 
fall-plowing, and so on11.

With the transition to the New Economic Policy, this project was 
significantly cut and, when implemented, reduced to a memorable 
sowing campaign of 1921–1922 with almost no element of adminis-
trative interference. Nevertheless, the idea of ‘agronomic regulation’ 
cannot be considered abandoned, and there are still lively disputes 
about it in agronomy.

Strangely enough, we do not regard this issue as fundamental — 
in the life of our village, elements of ‘agronomic regulation’ are not 
new; there have always been such elements in the form of mandato-
ry ‘crop rotation’, orders for meadows and mowing, and so on. All 
kinds of forest protection, land-improvement and veterinary measures 
have always been of a ‘regulation’ nature. Therefore, the point is not 
in principle but in feasibility. It is necessary to identify in a detailed 
study which methods can ensure the same mass results with the least 
material resources and organizational forces. After all, it is about the 
price that the result is bought at.

We believe that with the combined efforts of the agrarian, trade, 
tax, tractor and other economic policy, on the one hand, and coop-
erative and agronomic work — on the other, we can do everything 
or almost everything without measures of the visible non-econom-
ic coercion. To do what is not included in this ‘almost everything’, 
we can use administrative interference, provided that it really en-
sures an inexpensive goal achievement, does not destroy any-

 11. See Osinsky’s article in the Pravda of September 5, 1920: “Next year, the 
following may be added to this first layer: primitive instructions on what to 
sow (for example, oats but not other fodder cereals bypassing the prodraz-
verstka) and how to cultivate land (mandatory regulations of the first plow-
ing time and its repetition, mandatory removal of manure, etc.” (Osinsky 
N. (1920) Agricultural crisis and socialist construction in the village. Prav-
da, № 196, September 5, p. 2) — Ed.
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thing in the economic life incidentally, and does not cause social 
complications. 

Thus, the entire methodology of agrarian propaganda and the 
whole arsenal of techniques and methods, with which the old agrono-
my awakened peasant independent activity and directed it to the path 
of the agronomic progress, to a large extent remain in force. 

One may say that in our understanding of things, there is nothing 
new, and the district agronomist will continue to do almost everything 
he used to do say in 1913. We will answer that, when fighting for 
Perekop, the three-line rifle in the hands of the Red Army soldier fired 
in exactly the same way as in the battles of the Bzura and Prasnysh; 
however, in the former, it was a weapon of the revolution, and in the 
latter, it was a rifle of the old army.

The point is in the rifle’s aim, and we set the social-economic aim 
of agronomic work with sufficient clarity. 

It should be noted that in 1924, the district agronomist works very 
differently from the way he used to work in 1913: due to the revolution 
in our village, his possibilities expanded significantly, and, in addition 
to ‘tale’ and ‘show’, there are many means of influence. He selects ma-
chines in all cooperative and state warehouses and sets the composi-
tion of the improved seeds for peasant economies; he has at his disposal 
all breeding farms and centers; he can regulate technical requirements 
for accepting agricultural goods and marketing; he sets all other ways 
for a direct economic intervention in the depth of peasant economies. 

Speaking figuratively, agronomy has always tried to organize ag-
ricultural life by influencing the peasant consciousness, and today 
agronomy has an additional opportunity to change it — by directly 
influencing the being of the peasant economy. 

That is all the author wanted to say. Readers familiar with our 
agronomic assistance policy can see that we are not so much criti-
cizing as asserting. The only thing I cannot agree with is the wide-
spread local oblivion of the basic zootechnical rule: to get high out-
puts, all livestock including agronomists should be kept on productive 
rather than survival feeding. 

ARAS. F. 528. Inv. 5. F. 137. Unauthorized typescript
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Аннотация. Публикуемый текст был обнаружен в фонде советского партийного эко-
номиста Льва Натановича Крицмана (ф. 528) Архива Российской Академии наук 
и прежде не публиковался. 

Текст представляет собой 16 листов (без оборота) машинописи без автогра-
фа и каких-либо рукописных авторских правок и помет. Кроме того, в документе 
не встречаются прямые указания на время его создания. К делу присовокуплены 
еще два документа: письмо Л. Н. Крицману от 26 декабря 1929 г., второй — об-
рывок текста, написанного рукой Чаянова, очень близкого по содержанию к пуб-
ликуемому и, видимо, являющегося одним из его черновых вариантов. На оборо-
те данного листа надписано — «2-й Дом Советов. Ком[ната]. 327. Л. Н. Крицман 
от А. Чаянова».

В тексте декларируется концепция постепенного «врастания» крестьянско-
го сектора в социализм через добровольную «кооперативную коллективизацию» 
за счет использования побудительных механизмов сугубо экономического характе-
ра. Аналогичный теоретический базис был подложен под ленинский «кооператив-
ный план» и бухаринскую теорию мирного врастания капиталистических элементов 
в социализм. В этих идейно-теоретических альтернативах сталинской коллективи-
зации крестьянин понимался как полноценный субъект хозяйственно-экономиче-
ской деятельности и социалистического строительства, нуждающийся не в дирек-
тиве, а во всемерном способствовании разнообразным нуждам инструментами 
государственной политики.

Чаянов, отказываясь от выбора между совхозным строительством и тоталь-
ным обобществлением крестьянского сельскохозяйственного сектора, выдвинул 
альтернативную программу социалистического строительства, в том числе под-
вергая основательной ревизии и собственные позиции по ряду вопросов. При-
влекая конкретные данные, Чаянов стремился продемонстрировать, насколько 
далеко вперед ушла советская деревня от наивысшей точки развития предвоен-
ной экономики, и что советское крестьянство перестало быть просто «объектом 
агрономического воздействия». Следовательно, в современных реалиях старые 
методики и схемы работы агрономического персонала оказывались, по мысли 
Чаянова, непригодными.

Объединенные в одно дело документы архивисты датировали 1930 г. Что 
за этим стоит, нам неизвестно, но такая датировка вызывает определенные со-
мнения. С уверенностью судить можно только об относительной датировке и ниж-
ней хронологической рамке написания этой работы — 1927 г., так как по сведени-
ям адресно-справочного издания «Вся Москва» в комнату под номером 327 Второго 
Дома Советов Крицман переехал только в 1927 г. (Вся Москва. Адресная и спра-
вочная книга на 1927 год: 3-й год издания Московского Совета: С приложением но-
вого плана г. Москвы. М., 1927. С. 147).

Относительно верхней границы сомнений больше. Если допустить, что все пе-
речисленные документы действительно связаны между собой, то текст следует да-
тировать по письму Крицману. В этом письме Чаянов сообщал о том, что завер-
шение работы над неким агрономическим очерком (в соавторстве с П. Я. Гуровым 
и С. Г. Ужанским) откладывается из-за того тяжелого душевного состояния, в кото-
рое он впал по итогам первых дней работы Первой всесоюзной конференции аг-
рарников-марксистов, а кроме того, что «не дождавшись садыринской статьи я вы-
бросил всю “реальную действительность” и кончил свою “кооперацию” в том же 
сугубо теоретическом плане как и начал» (АРАН. Ф. 528. Оп. 5. Д. 137. Л. 1). Речь 
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здесь могла идти о статьях для «Большой советской энциклопедии», в которой Криц-
ман вплоть до 1931 г. редактировал отдел экономических наук и подотдел эконо-
мической политики, или же для одного из периодических изданий, членом редкол-
легии которого был Крицман (например, «На аграрном фронте»). «Кооперацией» 
Чаянов мог назвать публикуемый нами текст, который и выслал Крицману для кор-
ректуры и редактуры.

К концу 1929 г. положение Чаянова уже было чрезвычайно шатким. Оно еще 
более пошатнулось по итогам Первой всесоюзной конференции аграрников-мар-
ксистов, на которой была устроена настоящая идеологическая травля Чаянова 
и его коллег. Видимо, после выступления Сталина Крицман решил повременить 
с публикацией или же полностью отказаться от публикации Чаянова. В БСЭ так 
и не была помещена ни одна статья за его подписью. Впрочем, статьи за подпи-
сью Гурова и Ужанского в соответствующих томах так же не встречаются. Не вышел 
в свет и публикуемый ниже текст.

И если наша логика верна, то смелость Чаянова трудно переоценить: в усло-
виях колоссального идеологического и психологического гнета он решился во все-
услышание объявить о своем несогласии со сталинским курсом. 

Редакторские примечания помечены Ред. и даны в квадратных скобках.

Ключевые слова: государство, коллективизация, крестьянство, общественная 
агрономия, социализм, Чаянов.
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Аннотация. В статье сообщается о находке в региональных архивах первичных до-
кументов и уездных сведений, составлявшихся для губернаторской урожайной ста-
тистики первой половины XIX века, существование которых ранее подвергалось 
сомнению или отрицалось в историографии. Установлено, что сбор первичной ин-
формации об урожае в имениях и селениях происходил ежегодно осенью. Инфор-
мацию давали старосты крестьянских общин и управляющие помещичьих имений. 
Сбором информации с конца XVIII века занимались чиновники нижнего земского 
суда, которые либо записывали ее со слов информаторов, либо принимали от них 
уже подготовленные записки. Итоговая ведомость об урожае в уезде составлялась 
секретарем нижнего земского суда и пересылалась в канцелярию губернатора. Гу-
бернаторская канцелярия составляла аналогичную ведомость по губернии, в кото-
рой дублировались и суммировались уездные данные. Губернские ведомости о по-
севе и урожае отсылались в правительство (в Министерство внутренних дел и/
или Министерство полиции) срочными донесениями в ноябре того же года. Сбор 
сведений об урожаях не был связан с составлением годовых отчетов губернато-
ра, в отчетах дублировались ранее посланные сведения. Описанные в статье до-
кументальные находки не решают вопроса о достоверности и репрезентативности 
губернаторской урожайной статистики, однако корректируют сложившиеся в исто-
риографии представления о функционировании имперской администрации в сфе-
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Для изучения аграрной и экономической истории России важней-
шее значение имеют сведения об урожаях и урожайности. До 1883 
года основным источником этих сведений служили донесения и от-
четы начальников губерний (в XVIII веке — генерал-губернаторов, 
в XIX веке — губернаторов гражданских или военных), в которых 
содержались цифры посевов и сборов хлебов по целым губерниям, 
иногда с разбивкой по уездам. Помимо этой статистики в распоря-
жении историков есть лишь единичные данные, зафиксированные 
в хозяйственной документации отдельных помещичьих имений или 
монастырей, фрагментарно сохранившиеся в архивах и позволяю-
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щие проводить исследования на уровне локальной истории по не-
которым неравным хронологическим отрезкам. С 1883 года в России 
появилась статистика урожаев и посевных площадей Центрального 
статистического комитета; тогда же свои сведения об урожайности 
стал собирать и публиковать Департамент земледелия Министер-
ства государственных имуществ, позднее появились местные ста-
тистики в некоторых земствах и своеобразная статистика «Торго-
во-промышленной газеты». Губернаторская урожайная статистика 
отошла на второй план и во многих губерниях с конца XIX века 
постепенно ликвидировалась.

Историки используют сведения губернаторской статистики 
в силу их безальтернативности. На их основе построена начальная 
часть (1801–1882 годы) знаменитого «ряда Михайловского» по уро-
жайности хлебов в «самах» (Михайловский, 1921), к которому ак-
тивно обращаются современные исследователи (Загайтов, Воробь-
ева, 1998; Растянников, Дерюгина, 2009; Манелля, 2013; Markevich, 
Zhuravskaya, 2018 и др.). На их основе прослеживались тенденции 
сдвигов в зерновом производстве России в дореформенный период 
(Лященко, 1952: 515–517; Ковальченко, 1959; Яцунский, 1961 и др.). 
При этом более века в науке не утихают споры о  степени досто-
верности этой статистики (обзор дискуссии XIX — начала XX века 
см.: Нифонтов, 1974: 16–34; современные аргументы см.: Нефедов, 
2012; Рянский, 2015). 

Одним из аспектов дискуссии выступает вопрос о  существова-
нии первичных данных для губернаторской статистики. До  сих 
пор они не были известны историкам и, пользуясь этим аргумен-
том, некоторые авторы даже пытались поставить точку в  дискус-
сии. Так, в современных учебниках по источниковедению М. Ф. Ру-
мянцева утверждает: «Историки часто используют статистические 
сведения об урожаях, почерпнутые из приложений к  губернатор-
ским отчетам, правда, отмечая при этом неточность данных. Одна-
ко в 1964 г. В. К. Яцунский показал, что вся статистика урожаев 
возникает сразу же на уровне губернаторского отчета. По крайней 
мере, не обнаружены не то что первичные материалы, но и источ-
ники, содержащие поуездную информацию, а это означает, что ста-
тистика урожаев — плод творчества губернских чиновников» (Ис-
точниковедение, 1998: 333; Источниковедение, 2015: 225). 

Данная статья посвящена описанию поиска первичных урожай-
ных сведений губернаторской статистики первой половины XIX 
века и анализу обнаруженных материалов.

«Ведомость о посеве и урожае» и губернаторский отчет

Видный советский экономический историк В. К. Яцунский неодно-
кратно высказывал сомнения в существовании какой-либо докумен-
тальной основы под губернаторской статистикой урожаев (Яцун-
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ский, 1955: 352; Яцунский, 1973: 280), хотя свою итоговую позицию 
формулировал с оговорками: «Специальных органов для сбора этих 
сведений не было. Не производилось, конечно, и опроса крестьян 
о размерах посевов и сбора хлебов. Возможно, что в некоторых слу-
чаях помещики доставляли сведения о своих имениях. <…> Таким 
образом, можно с уверенностью утверждать, что… в статистике сель-
ского хозяйства такого рода первичной документации часто не было. 
Сведения губернаторских отчетов о посевах и сборов хлебов — это 
всецело результат канцелярского творчества губернских и отчасти 
уездных чиновников» (Яцунский, 1964: 31). Если первичной докумен-
тации «часто» не было, значит, иногда она была, то есть исследова-
тель при кажущейся однозначности своего вывода предусматривал 
вероятность, что первичные сведения все же существовали. 

Возможно, он принимал во внимание законодательство первой 
половины XIX века, которое прямо предписывало губернаторам 
опираться на выборочные данные пробных умолотов. Так, в зако-
не 1822 года о создании комиссий продовольствия говорилось: «Гра-
жданским губернаторам доставляются сведения… По окончании 
жатвы в октябре месяце: каков урожай хлеба, принимая в сем слу-
чае в соображение среднее количество из умолота в нескольких се-
лениях каждого уезда…»1.

В 1960–1970-е годы А. С. Нифонтов и Б. Г. Литвак вели поиски 
первичных урожайных данных в некоторых региональных архи-
вах. Они искали их в фондах комиссий народного продовольствия 
(КНП), губернских статистических комитетов и канцелярии губер-
натора (в делах, связанных с составлением годовых губернаторских 
отчетов) 1840–1850-х годов. Нифонтов находил лишь итоговые про-
токолы ряда губернских КНП с глухими упоминаниями о том, что 
сведения представлены комиссии по  «пробным умолотам». Пер-
вичных данных там не  было: «Первичные сообщения о пробных 
умолотах на местах в отдельных имениях и хозяйствах в делопро-
изводстве губернских комиссий продовольствия отсутствуют» (Ни-
фонтов, 1974: 39). Тем не менее историк полагал, что они суще-
ствовали в количестве 20–30 на  губернию. Оппонировавший ему 
Литвак возражал, что «упоминание о пробных умолотах — дань 
форме, соблюдение требований законодательного акта» (Литвак, 
1979: 171). В обследованном им фонде Саратовской КНП Литвак 
также не нашел первичных материалов и  вообще «никаких мате-
риалов, которые отражали бы интерес к первичным данным о сбо-
ре и посеве хлебов, об урожайности» (Там же: 178). Более того, он 
установил, что при составлении годовых отчетов Саратовского гу-
бернатора в  1840-е годы губернатор поручал подготовку разных 
статистических приложений определенным ведомствам и чиновни-
кам, но сбор сведений об урожае среди этих поручений даже не фи-

 1. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1. Т. 38. № 29025 
(п. 21 в).
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гурировал (Там же: 176–178). Кем и как составлялась «Ведомость 
о посеве и урожае», осталось для историка загадкой. Ни в  стан-
дартном формуляре ведомости, ни в тексте губернаторского отче-
та ее источник не раскрывался. Эту ведомость Литвак причислил 
к разряду наименее достоверных данных губернаторского отчета, 
однако от категоричных выводов воздержался.

Неудачи советских исследователей в поиске первичных урожай-
ных сведений были во многом обусловлены ошибочной установкой, 
что эти сведения собирались для губернаторского годового отчета. 
Хотя сопоставление некоторых известных им фактов уже должно 
было пробуждать сомнения и вопросы. Во-первых, годовые отчеты 
губернаторов как вид документа появились с  1804 года, тогда как 
В. Г. Михайловский имел сведения с 1801 года, и К. В. Сивков ука-
зал источник этих сведений — «Генеральные ведомости» об урожае 
по всем губерниям за 1801, 1802 и 1803 годы (Сивков, 1959: 27), а най-
денные Н. Л. Рубинштейном самые ранние донесения генерал-губер-
наторов об урожаях датированы еще 1782 годом (Рубинштейн, 1957: 
444–451). Следовательно, система собирания сведений об урожаях 
возникла до появления губернаторских отчетов и вне связи с ними. 

Во-вторых, губернаторский отчет составлялся в начале следу-
ющего за отчетным года, если не позже, сведения для него достав-
лялись губернатору уже в новом году, что и проследил Литвак 
на саратовских материалах, но данные об урожае, согласно зако-
ну о КНП, губернатор должен был получать «по окончании жат-
вы в октябре месяце». Очевидно, загадка Литвака и обманчивое 
представление, что «вся статистика урожаев возникает сразу же 
на уровне губернаторского отчета», имеют простое объяснение: гу-
бернатор никому не поручал собирать урожайные данные к отчету, 
потому что к этому моменту они уже были собраны.

Между тем в историографии есть, по крайней мере одно, отно-
сящееся к первой половине XIX века, указание, что крестьяне име-
ли обязанность подавать уездным чиновникам сведения об урожаях 
и исполняли ее. Стивен Хок, изучавший мирские финансовые за-
писи тамбовского имения Шереметевых, обнаружил, что «каждый 
год община должна была сообщать местным властям в Борисоглеб-
ске о величине урожая и положении с запасами», причем в пись-
менной форме и за оформление соответствующей бумаги платила 
чиновникам деньги (Хок, 1993: 131–132).

Нижний земский суд и уездные данные об урожаях

Поиск сохранившихся первичных урожайных сведений в архивах 
может быть успешным при выяснении вопроса, какие учреждения 
занимались их сбором на местах. Ими не могли быть КНП, посколь-
ку, согласно закону, для составления итогового годичного протоко-
ла они должны были получать сведения об урожае от губернатора 
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(а не наоборот)2, то есть сбор первичных сведений никогда не вхо-
дил в их полномочия. Тем более ими не могли быть губернские ста-
тистические комитеты, которые учреждались лишь с 1834 года.

Попытка Нифонтова на  основе анализа законоположений 
и циркуляров 1820–1850-х годов реконструировать работу госап-
парата по  сбору урожайных сведений не дала системного пред-
ставления о предмете (Нифонтов, 1974: 41–43). Согласно законам, 
сведения по землям разных категорий — частновладельческим, ка-
зенным, ведомственным и удельным — должны были сообщать гу-
бернатору разные должностные лица и учреждения, но каким об-
разом эти данные собирались, не разъяснялось. 

Известно, что главой административной власти в  уезде был 
уездный исправник (капитан-исправник, земский исправник), 
а  его аппаратом, согласно «Учреждениям для управления губер-
ний» 1775 года, являлся нижний земский суд. Это учреждение со-
вмещало в себе функции администрации с охраной порядка и суда 
по некоторым категориям дел, а также собирало различную управ-
ленческую и статистическую информацию. В 1837 году оно было пе-
реименовано в земский суд, а с 1862 года преобразовано в уездное 
полицейское управление. Исправник напрямую подчинялся губер-
натору; губернское правление рассылало нижним земским судам 
указы, обязательные к исполнению, в  обратном направлении — 
из уезда в «губернию» — шли рапорты, донесения и ведомости. 

В законе 1775 года среди функций нижнего земского суда сбор 
урожайных данных не упоминался, однако если обратиться к самым 
ранним дошедшим до нас ведомостям об урожае 1782 года, выясня-
ется ключевая роль именно этого учреждения. Рапорты генерал-гу-
бернаторов, сопровождавшие ведомости, свидетельствуют, что они 
явились ответом на указ Екатерины II от 26 августа, которым пред-
писывалось собрать «от  всех нижних земских судов вверенных… 
губерний» сведения «о плодоносии» и прислать их императрице. 
Среди этих донесений выделяется присланное от генерал-губерна-
тора Казанского и Пензенского, которое не вошло в публикацию 
Рубинштейна, потому что не соответствовало установленной фор-
ме. Вместо сводной таблицы с указанием объема посевов и урожа-
ев по культурам этот генерал-губернатор прислал целый комплект 
уездных ведомостей по обоим своим наместничествам, в  которых 
была указана урожайность в «самах» за текущий и три предыду-
щих года (1779, 1780, 1781)3. При этом каждая ведомость заверена 
подписями исправника и членов земского суда с печатями. Таким 
образом, «источники, содержащие поуездную информацию» об уро-
жайности, существуют с конца XVIII века.

 2. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1. Т. 38. № 29025 
(п. 26).

 3. Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 16. 
Оп. 1. Д. 383. Л. 54–92.
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Свидетельства того, что сбор урожайных данных продолжался 
через земские суды и в XIX веке, можно порой встретить в ранних 
губернаторских отчетах. Так, в отчетах Казанского губернатора 
за 1804–1808 годы использовался нестандартный заголовок ведомо-
сти: «Генеральная ведомость, сочиненная из доставленных к Казан-
скому гражданскому губернатору от земских судов об урожае хлеба 
после жатвы в … году бывшей»4. Этот губернатор подражал загла-
вию всероссийской «Генеральной ведомости, сочиненной в экспеди-
ции государственного хозяйства из доставленных в оную сведений 
от гражданских губернаторов об урожае хлеба после жатвы, в … году 
бывшей»5, но затем его, наверное, поправило начальство.

Более детально этот вопрос прослеживается на материалах ре-
гиональных архивов. По Московской губернии самые ранние дела 
с урожайными сведениями относятся к 1816 и 1818 годам6. Оба дела 
содержат рапорты на имя губернатора от  всех тринадцати ниж-
них земских судов губернии, за подписями земских исправников 
или замещавших их лиц, с урожайными ведомостями — таблицами 
урожаев в уезде. Кроме них в делах имеется переписка губернской 
канцелярии с  земскими судами с  требованиями что-то уточнить 
и исправить или ускорить присылку ведомостей. Все урожайные 
ведомости датированы сентябрем-октябрем соответствующего года. 
Формуляры уездных ведомостей несколько варьируют в разных уез-
дах, но во всех случаях в них присутствуют данные о населении 
и разбивка урожаев по культурам.

Среди рапортов, предварявших таблицы, выделяется рапорт 
Московского уездного исправника, прямо ссылавшегося на проб-
ные обмолоты: «Представляется при сем к Вашему Сиятельству 
ведомость об урожае хлеба по Московской округе, учиненная по-
сле жатвы сего 1816 года с собранных сведений по первому опыту 
обмолота оного…»7. 

Интересен случай Серпуховского уезда. В сентябре 1818 года гу-
бернатор получил из этого земского суда вместо таблицы длинное до-
несение с описанием общих характеристик урожая и указанием, что 
ведомость должна быть готова к ноябрю. В ответ губернатор сделал 
суду выговор: «Серпуховскому земскому суду. На три представления 
мои о немедленном доставлении ведомости о посеве и урожае хлеба 
оный суд доставляет вместо оных неосновательные токмо рапорты, 
отзываясь, что еще от поселян не доставлены таковые сведения и что 
оные представляются обыкновенно в ноябре месяце, как бы вышнему 

 4. Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1281. Оп. 11. 
Д. 49. Л. 13–14 и др.

 5. Табели к отчету министра внутренних дел за 1804 год. СПб., 1806 (паги-
нация отсутствует).

 6. Центральный государственный архив Москвы. Отдел хранения докумен-
тов до 1917 г. (ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г.) Ф. 17. Оп. 1. Д. 1533; 3868.

 7. ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1533. Л. 1.
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начальству не известно время представления их. Поелику жатва дав-
но уже кончилась, то земский суд пообязыван озаботиться собранием 
таковых сведений немедленно… ибо все прочие земские суды… давно 
уже ведомости сии ко мне представили, и составление общей по гу-
бернии ведомости остановилось единственно за неприсылкою ток-
мо из сего суда, почему сделав суду строжайший за все вышеписан-
ное выговор, в последний раз подтверждаю, чтобы ведомость о посеве 
и урожае хлеба доставлена была немедленно и чтобы оный впредь за-
нимался точным и непременным исполнением предписаний началь-
ства, а не пустыми против оных представлениями»8. Здесь следует об-
ратить внимание, как земский суд мотивировал задержку сведений: 
ему еще не успели доставить сведения «от поселян». То есть уездная 
администрация ждала сведений с мест. Соответственно, тормозилась 
и работа губернаторской канцелярии: без сведений по одному из уез-
дов невозможно составить губернскую ведомость. 

В обоих делах имеются черновики итоговых урожайных ведо-
мостей по Московской губернии за указанные годы с разбивкой 
по уездам, и  все цифры в них точно соответствуют цифрам уезд-
ных ведомостей, а в итогах стоят их суммы (никакого «творчества 
губернских чиновников»!).

Этот вывод подтверждается на материалах Ряжского уезда Ря-
занской губернии. В местном архиве хранятся черновики уездных 
ведомостей о посеве и урожае за 1807–1810 и 1815 годы, составлен-
ные в Ряжском земском суде9, а в РГИА — отчеты Рязанского гу-
бернатора за те же годы, в составе которых имеются соответству-
ющие губернские ведомости с разбивкой по уездам и культурам10. 
Цифры оказались идентичными; губернаторская канцелярия лишь 
воспроизводила данные, ежегодно получаемые из земского суда.

В ряжских материалах сохранились также указы Рязанского 
губернского правления 1808–1810 годов, которыми от  земских су-
дов запрашивались урожайные сведения. Каждый год они ссыла-
лись на «предписание господина министра внутренних дел» и ука-
зы губернского правления, рассылавшиеся во  все земские суды 
еще в 1804 и 1805 годах, которыми было «велено доставлять в пер-
вых числах октября месяца каждого года неупустительно положи-
тельные и подробные ведомости о количестве урожая разного рода 

 8. ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3868. Л. 31об.
 9. Ведомость, учиненная в Ряжском земском суде об  урожае хлеба после 

жатвы 1807 года: Государственный архив Рязанской области (ГАРО). 
Ф. 755. Оп. 1. Д. 63. Л. 29; То же за 1808 год: Там же. Л. 47об–48; То же 
за 1809 год: Там же. Л. 105об–106; То же за 1810 год: Там же. Л. 153; То же 
за 1815 год: ГАРО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 154. Л. 1об.

 10. Отчет Рязанского губернатора за 1807 год, урожай Ряжского уезда: РГИА. 
Ф. 1281. Оп. 11. Д. 115. Л. 130; То же за 1808 год: Там же. Л. 179об; То же 
за 1809 год: Там же. Л. 231об.; То же за 1810 год: Там же. Л. 285об; То же 
за 1815 год: Там же. Ф. 1281. Оп. 11. Д. 116. Л. 178.
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хлеба по формам в 1800 году разосланным…»11. Каждый год указы-
напоминания посылались 15 октября, и из их текстов следует, что 
почти все земские суды губернии, исключая одного-двух, срывали 
срок присылки ведомостей. За это губернское правление штрафо-
вало секретарей земских судов, посылая к ним курьеров из губер-
нии за их счет с предписанием немедленно доставить урожайные 
ведомости: «…Приказываем: во все земские суды… послать нароч-
ных на щет секретарей тех судов, поелику сочинение ведомостей 
зависит от них, с указами, предписав в них, что в оные суды по-
веленные ведомости… с получения сих указов непременно на тот 
же, а по крайней мере, на другой день сочиня, и  с  теми нароч-
ными доставили в  сие правление… причем возвратить непремен-
но и прогонные деньги»12. Следовательно, составление урожайных 
ведомостей по уезду было обязанностью секретарей земских судов, 
которые несли за него личную ответственность. 

Итак, во всех рассмотренных случаях канцелярии губернаторов 
ждали из уездов сведения об урожае в октябре, причем этот срок 
считался уже давно установленным. В одном из рязанских указов 
объяснялось: «…А в следующем месяце должно отправить таковую 
ведомость к  господину министру»13. Следовательно, срок отправ-
ки урожайной ведомости из губернии в столицу — ноябрь. В со-
проводительных записках к московским губернским урожайным ве-
домостям мы находим фактические даты их отправки и адресатов. 
В 1816 году ведомость из канцелярии Московского губернатора ушла 
16 ноября в два адреса: в Министерство полиции и Петербургско-
му генерал-губернатору14. За двумя адресами стоял один адресат — 
А. Д. Балашов, который в это время совмещал должности министра 
полиции и столичного генерал-губернатора. В  1818 году ведомость 
об урожае была отправлена 4 ноября также в двух копиях, но те-
перь в Министерство полиции и в МВД15. В любом случае к годово-
му губернаторскому отчету эти документы не имели отношения. От-
четы Московского губернатора за 1816 и 1818 годы не сохранились; 
отчеты Рязанского губернатора 1807–1810 годов датированы разны-
ми числами февраля следующего за отчетным года16, а отчет за 1815 
год был составлен и вовсе 30 ноября 1816 года17. Очевидно, что ведо-
мости о посеве и урожае отправлялись в столицу в ноябре каждого 
данного года в виде срочных донесений, а ведомости, прилагавшие-
ся к годовым отчетам, лишь дублировали эту информацию. Когда 

 11. ГАРО. Ф. 755. Оп. 1. Д. 63. Л. 38, 108.
 12. Там же. Л. 38.
 13. Там же. Л. 108.
 14. ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1533. Л. 50.
 15. Там же. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3868. Л. 37.
 16. РГИА. Ф. 1281. Оп. 11. Д. 115. Л. 119, 168, 221, 274.
 17. Там же. Д. 116. Л. 168.
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губернаторский отчет приходил в Петербург (и даже если он за ка-
кой-то год не приходил), сведения об урожае там уже были известны. 

Таким образом, если первичные сведения об урожаях существо-
вали в виде письменных документов, их поиск следует вести в фон-
дах нижних земских судов региональных архивов.

Первичные сведения: описание источника

С целью выявления первичной урожайной документации губерна-
торской статистики были просмотрены фонды рязанского областного 
и московского городского архивов. В совокупности там хранятся 25 
фондов 24 земских судов: всех 14 уездов, существовавших в Москов-
ской губернии, 7 из  12 уездов Рязанской (Егорьевский, Зарайский 
(два фонда в обоих архивах), Михайловский, Ряжский, Рязанский, 
Сапожковский, Скопинский), а также двух уездов Тамбовской (Ела-
томский, Шацкий) и одного уезда Тульской губернии (Каширский). 
Степень сохранности документов низкая, во многих случаях за все 
время существования земских судов (1775–1862) отложилось лишь 
по несколько дел или несколько десятков дел. Сохранившиеся мате-
риалы представляют собой нерепрезентативную выборку, посколь-
ку охватывают неравные, подчас малые хронологические периоды 
и в них, как правило, преобладают документы лишь какого-то опре-
деленного рода. Вообще, через канцелярию каждого земского суда 
проходили дела трех категорий: по уголовной, гражданской и общей 
части. В архиве же в некоторых фондах хранятся в основном уголов-
ные дела, но в некоторых не сохранилось ни одного уголовного дела; 
весь фонд Подольского земского суда состоит из книг записей куп-
чих, тогда как в большинстве других фондов дел такого рода не со-
держится вовсе; фонд Егорьевского земского суда (в ЦГА Москвы) 
имеет в своем составе подборку дел с указами Рязанского губерн-
ского правления, рассылавшимися по всем земским судам, за каждый 
год с 1802-го до конца 1850-х, тогда как в других фондах таких дел 
совершенно не имеется, и т.п. В таких условиях мало шансов найти 
первичные материалы урожайных сведений, однако они обнаружи-
лись: из Ряжского уезда Рязанской губернии за 1807–1809, 1815, 1816 
годы и из Звенигородского уезда Московской губернии за 1844 год. 

В фонде Ряжского земского суда в одном из дел находятся под-
шивки «сведений» и «рапортов» от старост и управляющих поме-
щичьих имений и однодворческих сел уезда о посевах и сборах хле-
бов за 1807 год (29 документов), 1808 год (7 документов) и 1809 год 
(55 документов), а также упомянутые черновики итоговых уездных 
таблиц о посевах и сборах за 1807–1810 годы, составленных в суде 
для отправки губернатору18. В другом деле сохранились 48 анало-

 18. ГАРО. Ф. 755. Оп. 1. Д. 63.
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гичных первичных сведений за 1816 год19, а в фонде канцелярии Ря-
занского губернатора нашлось дело, содержащее еще 63 таких же 
листка за 1815 год и черновик уездной ведомости, вероятно, попав-
ших в этот фонд по ошибке советских архивистов20. Итого 202 пер-
вичных «сведения» из одного уезда за 5 лет начала XIX века. Не-
возможно определить, сохранились ли все полученные в эти годы 
земским судом сведения, или перед нами только какая-то их часть. 
Вероятно, документы сохранились фрагментарно, и первичных све-
дений собиралось гораздо больше.

Большинство этих документов имеют формат листа школьной 
тетради, с неровными краями, грубой, волокнистой бумаги серо-
желтоватого или голубоватого оттенка. Почерки разные, некоторые 
повторяются, часто это беглые, канцелярские почерки. Меры изме-
рений нередко записывались сокращенно мелкими буквами с под-
черкиванием в верхнем регистре строки, как это было принято в ка-
зенном делопроизводстве того времени: че обозначает четверти и/
или четверики (по контексту), ко — копны, дес — десятины. Иногда 
использовались другие единицы: сажени, меры, нивы. Весовые еди-
ницы (пуды) не встречаются. Нигде не встречается и оценка уро-
жайности в «самах», только объемы посева и сбора.

Типичный формуляр можно представить на следующем приме-
ре: «1807 года октября дня Ряжскому земскому суду Ряжской окру-
ги села Покровского покойного подполковника Федора Ипатьевича 
(?) Леонтьева староста Степан Лазарев дал сие сведение в том, что 
в прошлом 1806 году посеино было ржи 500че, в нынешнем 1807 году 
овса 500че, гречи 400, гороху 100че, семя коноплянова 50че. Родилось 
ржи 900ко умолоту по 1че по 1че, овса 700ко умолоту по 7че, гречи 600ко 
умолоту по 6че, семя коноплянова вымолочено 200 четвертей, гороху 
вымолочено 300 четвертей. На посев следует то, что было посеено, 
а остальное количество на продовольствие. В нашем селении муже-
ска 620, женска 612 душ. Всход был озимого хлеба хорош. К сему све-
дению графа Дмитрия Александровича Зубова поверенный Артемий 
Проходцов вместо вышеписанного старосты Лазарева за неумением 
ево грамоте писать по прошению ево руку приложил»21. 

Нередко, как в этом примере, листок подписан кем-то за негра-
мотного информатора, но при этом почерк основного текста явно 
отличается от почерка подписи. Следовательно, писали чиновни-
ки суда со слов неграмотного старосты или управляющего (для се-
лений однодворцев — сотского или «выборных»), а затем заверял 
кто-то грамотный из присутствующих при опросе. Если статус за-
веряющего был указан, зачастую это оказывались дворовые или 
«служители» тех же помещиков, иногда других помещиков, либо 
служащие земского суда (копиисты и регистраторы).

 19. ГАРО. Ф. 755. Оп. 1. Д. 78.
 20. ГАРО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 154. 
 21. ГАРО. Ф. 755. Оп. 1. Д. 63. Л. 5.
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Формуляр урожайных листков 1815–1816 годов имеет некоторые 
отличия от 1807–1809 годов: 1) во многих из них указывается пло-
щадь посевов всех культур в десятинах; 2) в них, как правило, уже 
не указывается количество душ и не дается словесной характери-
стики всходов озимых; 3) в них встречаются указания, относятся ли 
сведения только к господскому хозяйству или к господскому и кре-
стьянскому. Пример такого листка см. приложение рис. 1.

Не все листки соответствуют единому формуляру. Встречаются 
документы, написанные и подписанные одним лицом, цифры ино-
гда сведены в таблички, на них обычно стоит точная дата, в отли-
чие от большинства листков, где отмечен только месяц (как прави-
ло, октябрь). Очевидно, это — документы, заранее подготовленные 
и переданные в  суд управляющими имений. Пример лаконичного 
нестандартного формуляра см. приложение рис. 2. В двух случаях 
информаторами значатся сами помещики, которые и расписались.

Имеет смысл сделать количественные подсчеты средней урожай-
ности по первичным листкам 1809 и 1815 годов, поскольку они наибо-
лее многочисленны и в нашем распоряжении есть уездные ведомости 
за те же годы, с которыми можно сравнить полученные показатели.

Из 118 листков за оба сравниваемых года лишь в 97 удалось уве-
ренно прочитать и название селения, и имя владельца. В 13 случа-
ях они совпали, то есть каждый год часть листков относилась к од-
ним и тем же поместьям/селениям. 

Так как уездные ведомости не содержали посевных площадей, а да-
вали объемы посевов и сборов, сопоставимым является только один 
показатель — урожайность в «самах». Яровые культуры из листков 
пришлось сгруппировать, так как в ведомости посев яровых указы-
вался в сумме (лишь сборы учитывались по отдельным культурам). 
Не все листки оказались пригодными для вычислений, в них либо 
не был указан объем посева, либо урожай дан в четвериках из копны 
без числа копен, или в копнах с десятины, но не указано число деся-
тин. Листки, в которых отсутствует тот или иной необходимый пара-
метр, были отброшены, поэтому из 118 в подсчете было использовано 
только 66 (37 за 1809 год и 29 за 1815 год). Степень правдоподобия ин-
формации не оценивалась. Четверть считалась стандартной — 8 чет-
вериков (мер). Рассмотрим основные результаты вычислений.

Совокупность листков 1809 года, поддающихся обсчету, охваты-
вает 8,9% объема всех посевов уезда (10 344,3 четверти из 116 259 
четвертей, показанных в ведомости земского суда), но лишь 4,7% 
объема сбора (26  202,1 четверти из  560  487 четвертей по уезду). 
Сходная картина в  1815 году: листки охватывают 7,0% посевов, 
но лишь 5,5% сборов. Эта диспропорция означает, что урожай-
ность в первичных листках в среднем ниже, чем в уездной ведомо-
сти. Сопоставление урожайности, вычисленной по обоим источни-
кам, приводится в таблице 1.
Таблица 1. Урожайность хлебов в Ряжском уезде в 1809 и 1815 годах по ведомости 
нижнего земского суда и по первичным данным (без льна и конопли), в «самах»
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1809 1815

озимые яровые итого озимые яровые итого

Ведомость 
земского 

суда
5,3 4,5 4,8 5,0 3,0 3,8

Первичные 
данные

2,9 2,3 2,5 2,8 3,1 3,0

Итак, информация об урожайности в сохранившихся первичных 
материалах расходится с той, которая содержится в итоговом до-
кументе: урожайность по первичным данным ниже, за исключени-
ем показателя яровых в 1815 году.

Тот факт, что урожайность 1815 года по уездной ведомости ока-
залась выражена целыми числами (озимые «сам»-5 и яровые «сам»-
3), склоняет к мысли, что эти коэффициенты были изначально 
заложены чиновником при расчете валового сбора. Причем уро-
жайность яровых в этом году почти совпадает со средним значе-
нием первичных листков, а урожайность озимых чиновником рез-
ко повышена. 

Соотношение озимых и яровых культур в  общем объеме посе-
вов в обоих источниках примерно совпадает. Так, пропорция ози-
мые/яровые в посеве 1809 года составляла: по ведомости — 41/59, 
по листкам — 43/57; в  1815 году: по ведомости — 41/59, по лист-
кам — 39/61. Соотношение, близкое к 40/60, выглядит адекватным, 
поскольку среди яровых преобладал овес, густота высева которого 
традиционно выше, чем у озимой ржи. Однако по отдельным куль-
турам между источниками выявляются примечательные расхожде-
ния. Так, в  1809 году в первичных листках зафиксировано нали-
чие озимой пшеницы, составляющей 2,2% от  суммы всех озимых 
посевов, но в итоговой ведомости эта культура вообще не значит-
ся; «озимые» в ведомости — это только озимая рожь. В итоговой 
ведомости того же года сбор гороха по уезду указан в размере все-
го 750 четвертей, тогда как только по учтенным листкам гороха со-
брали 768,4 четверти, то есть сбор этой культуры по уезду сильно 
преуменьшен. Недоучет второстепенных культур, таким образом, 
очевиден.

Можно утверждать, что имеющиеся в нашем распоряжении пер-
вичные данные не могли служить непосредственной основой для 
урожайных ведомостей, составлявшихся чиновниками нижнего зем-
ского суда. Они охватывают лишь малый процент посевов и сборов 
в уезде, причем относятся только к помещичьим имениям и одно-
дворческим селам, не  касаясь казенных земель, тогда как ведо-
мость показывает объемы посевов и сборов по всему уезду, и уро-
жайность, заложенная в цифрах уездной ведомости, существенно 
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отличается от урожайности, которая рассчитывается по первич-
ным данным. 

Можно предположить, что листки собирались лишь для профор-
мы, вне какой-либо связи с сочинением ведомости о посеве и уро-
жае. Но в равной степени правомерно и другое предположение, что 
они все же могли служить ориентиром для приблизительного опре-
деления коэффициентов урожайности основных культур, если чи-
новник проводил отбор листков, отсеивая те, которые выглядели 
заведомо неправдоподобными. Так, при наших подсчетах, прове-
денных без какого-либо отбора, в ряде «сведений» оказалось, что 
сборы всех (именно всех) культур в селении были меньше посевов, 
что противоречит здравому смыслу и выдает стремление не слиш-
ком грамотных информаторов преуменьшить урожай. При ори-
ентации чиновника только на  те данные, которые он считал бо-
лее правдоподобными, результат мог быть другим. В конце концов, 
предписание губернаторам вычислять урожайность по выборочным 
данным («нескольких селений каждого уезда»), узаконенное в 1822 
году, вероятно, возникло не на пустом месте, а отражало сложив-
шуюся на местах практику.

Другой блок обнаруженных первичных материалов относит-
ся к более позднему времени. Это донесения приставов 1-го и 2-го 
станов Звенигородского уезда исправнику, к  которым прилага-
лись подлинники собранных ими сведений по  частновладельче-
ским имениям за 1844 год22. Отметим, что становые приставы, по-
явившиеся в уездах после реформы 1837 года, считались членами 
земского суда.

В  архивном деле сохранились документы двух видов: сведе-
ния о посеве яровых, датированные маем, и сведения об урожае 
и посеве озимых, составленные по той же форме в октябре. Каж-
дый документ представляет собой тетрадку из  листов большого 
формата с  многостраничной продолжающейся таблицей, разли-
нованной чернилами. В  строках таблицы на  каждое имение от-
ведено три графы: 1) название селения и имя владельца, 2) гос-
подская запашка, 3) крестьянская запашка. В столбцах — число 
душ и культуры. В таблицах со сведениями о посеве на каждую 
культуру предусмотрен отдельный столбец, в таблицах урожая — 
только 4 столбца: озимые, яровые, картофель на полях, картофель 
в огородах. Объемы посевов и урожаев указаны в четвертях. Все 
записи и цифры в графах проставлены, по-видимому, одной рукой, 
но каждая запись заверена подписями разных лиц, идущими по-
перек столбцов во всю ширину страницы: «К сей ведомости ста-
роста… руку приложил» или «К сей ведомости вместо старосты… 
по неграмотности его… руку приложил»; некоторые подписи за-
верены печатью бурмистров. Формуляр (разворот) такой первич-
ной ведомости см. приложение рис. 3. В конце тетради подшиты 

 22. ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 743. Оп. 2. Д. 62.
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еще несколько отдельных малых листков, с таким же формуляром, 
по одному имению на каждом. Количественные подсчеты по этим 
документам нами не производились, поскольку не существует ито-
говой уездной ведомости и  здесь не  с  чем сравнивать значения 
первичных записей.

Заключение

Обращение к фондам нижних земских судов в региональных архи-
вах позволило обнаружить хранящиеся там документы с первичны-
ми и уездными данными для губернаторской урожайной статистики, 
само существование которых прежде в историографии ставилось 
под сомнение или даже прямо отрицалось. Вопрос об их наличии 
можно считать решенным. Причем речь идет не о 20–30 первичных 
сведениях в год на губернию, как предполагалось некоторыми ис-
ториками ранее, а о десятках на уезд.

Можно считать установленным фактом, что собирание сведе-
ний об урожае производилось губернскими властями не в рамках 
составления губернаторских годовых отчетов, а представляло со-
бой особый элемент системы контроля со стороны имперской адми-
нистрации над состоянием урожаев и продовольственной обеспе-
ченностью регионов. Очевидно, система возникла еще в XVIII веке 
и эволюционировала в течение XIX века. Помимо первичных дан-
ных об урожаях в региональных архивах обнаруживаются и другие 
документы, имеющие отношение к этой системе: сведения о посе-
вах яровых культур, собиравшиеся отдельно от сведений об урожае 
и посевах озимых, двухнедельные рапорты земских судов о  всхо-
дах озимых и состоянии посевов в течение весны и лета до нача-
ла уборки урожая и др. В силу плохой сохранности документации 
земских судов в целом, документов такого рода пока выявлено мало 
и их недостаточно для реконструкции всего механизма собирания 
сведений и составления статистических данных в масштабе уезда 
и губернии, тем более что сам этот механизм со временем, по-ви-
димому, претерпевал изменения. 

В  связи с  этим представляется целесообразным отказаться 
от распространенного в историографии термина «статистика губер-
наторских отчетов». Более корректным представляется термин «гу-
бернаторская урожайная статистика». Думается, он удачно охва-
тывает и те известные историкам сведения конца XVIII — первых 
лет XIX века, которые возникли до появления губернаторских от-
четов, и все те сведения, которые сохранились в составе собственно 
губернаторских отчетов начиная с 1804 года, и те сведения, кото-
рые публиковались губернскими властями в официальных «Обзо-
рах» губерний после 1870 года. При этом позднюю губернаторскую 
статистику, сохранившуюся во многих губерниях после 1883 года, 
следует четко отличать от урожайных статистик ЦСК и Департа-
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мента земледелия: это были три разные статистики, сосущество-
вавшие параллельно. 

Обнаруженные нами в  архивах первичные сведения губерна-
торской статистики первой половины XIX века не позволяют сде-
лать однозначные выводы о  том, собирались ли они повсемест-
но и регулярно, или эпизодически и хаотично. Также пока неясно, 
каким образом собранные сведения использовались при составле-
нии итоговых ведомостей. Поэтому все вопросы о  степени досто-
верности, репрезентативности и полноты статистических данных, 
создаваемых в системе губернаторской урожайной статистики, ко-
торые ставились предыдущей историографией, остаются открыты-
ми и должны быть предметом дальнейшего изучения. Поиск и си-
стематизация сведений об урожаях, отложившихся в региональных 
архивах, также должны продолжаться.
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The problem of primary data 
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Abstract. The author reports the discovery in the regional archives of the primary docu-
ments and uyezd data compiled for the governors’ harvest statistics in the first half of 
the 19th century, although historiography used to question or deny their existence. Ac-
cording to the archival data, the primary information about harvest in estates and vil-
lages was collected annually in autumn. This information was provided by the elders 
of peasant communities and the managers of landlords’ estates. Since the end of the 
18th century, information was collected by the officials of the Lower Zemstvo Court: 
they either wrote it down from what their informants told or collected the already pre-
pared notes. The final report on the uyezd harvest was compiled by the secretary of the 
Lower Zemstvo Court and sent to the Governor’s Office. The Governor’s Office compiled 
a similar record for the province, in which the uyezd data was duplicated and summa-
rized. Provincial reports on sowing and harvest were sent to the government (Ministry of 
Internal Affairs and/or Ministry of Police) as urgent messages in November. The collec-
tion of harvest data was not related to the governors’ annual reports which duplicated 
the previously sent information. The discovered documents do not solve the problem of 
reliability and representativeness of the governors’ crop statistics but correct the histo-
riographic ideas about the functions of the imperial administration in the field of control 
over harvests and food security in the Russian regions.

Keywords: agrarian history of Russia, crop statistics, governors’ reports, Lower Zemstvo 
Court (nizhny zemsky sud), Victor Yatsunsky, Boris Litvak
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Приложения

Рис. 1. Листок первичных урожайных сведений, Ряжский уезд, 1815 год (ГАРО. 
Ф. 5. Оп. 1. Д. 154. Л. 37).

Текст:
«1815 года октября дня Рязанской губернии Ряжской округи 

села Старого Бокина сельца Чернаго озера, Исповедники тож, по-
мещика Петра Петровича Битюговского староста Андрей Иванов 
дал сие сведение Ряжскому земскому суду об урожае хлеба. Как 
госпоцкой, так и крестьянской было в посеве озимой ржи в 1814-м 
году на семидесяти пяти десятинах урожаем по три копны на де-
сятине выходом зерном по четыре четверика из копны. В нынеш-
нем в  1815-м году было в посеве ярового хлеба авса на пятидеся-
ти девяти десятинах, урожаем по четыре копны, выходом зерном 
по шести четвериков из копны, гречи было в посеве на шести де-
сятинах урожаем по шести копен выходом зерном по два четве-
рика, более в посеве никакого хлеба не имеется. К сему сведению 
села Мостья помещика капитана Алесея Петровича Вердеревско-
го служитель его Трафим Алексеев вместо вышеписанна старосты 
Андрея Иванова за неумением ево грамоте по его лучному проше-
нию руку приложил». 
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Рис. 2. Листок первичных урожайных сведений, Ряжский уезд, 1815 год (ГАРО. 
Ф. 5. Оп. 1. Д. 154. Л. 12).

Текст:
«1815-го года с августа урожай всякого хлеба помещицы Алек-

сандры Петровны Александровой в селе Никольских Гаях
А именно
Ржи родилось 70 ко[пен]
Авса — 40 ко[пен]
Гречи — 40 ко[пен]
Ржи умолот по 4 четверика ис капны, авсу умолот по  1-й чет-

верти, гречи умолот по 2 четверика с половиной.
Староста Матвей Григорьев представил». 
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Рис. 3. Первичные урожайные сведения, Звенигородский уезд, 1844 год (ЦГА 
Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 743. Оп. 2. Д. 62. Л. 76).
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«За убитую в Беловежской пуще зубрицу 
запрещена пастьба скота»: выпас скота в лесу 
как традиционная форма крестьянского 
лесопользования в долгом XIX веке1

А. А. Федотова

Анастасия Алексеевна Федотова, кандидат биологических наук, старший научный 
сотрудник Санкт-Петербургского филиала Института истории естествознания 
и техники им. С. И. Вавилова РАН; 199034, Санкт-Петербург, Университетская 
набережная, 5/2; f.anastasia.spb@gmail.com

Аннотация. В статье рассматривается выпас скота в лесах как один из ключевых 
ресурсов для крестьян Восточной Европы в долгом XIX веке. Опираясь на архивные 
документы, мы демонстрируем, что крестьянские общины последовательно саботи-
ровали ограничения лесной администрации на выпас скота в лесах в духе концеп-
ции «оружия слабых» Джеймса Скотта. Государство в XIX веке усиливало контроль 
над многими аспектами экономической жизни деревни, что постепенно приводило 
к обострению конфликтов между крестьянами и администрацией. На примере Бе-
ловежской пущи мы изучили отношения между крестьянами и лесными чиновника-
ми. Уникальность этой территории, ее многовековой заповедный режим, способ-
ствовали накоплению и сохранению исторических документов по многим аспектам 
ее жизни. Наше исследование выявляет мотивы крестьян и лесной администрации 
в борьбе за лесные ресурсы в условиях, когда последние получили поддержу экс-
пертов «рационального» лесоводства. В XIX — начале XX века в этой борьбе кресть-
яне использовали все доступные им средства сопротивления: ходатайства властям 
всех уровней, взятки лесной страже, саботаж и прямые нарушения распоряжений 
администрации. Конфликты, продолжавшиеся в течение десятилетий, показыва-
ют, что крестьянские общины лишь частично следовали правилам, вводимым вла-
стями. Последние же пытались изменить принципы управления лесным хозяйством, 
делая леса более прибыльными для казны, а управление ими — более «рацио-
нальным». Администрация тратила значительные средства на контроль за лесными 
пастбищами, но достигла очень скромных результатов, как с точки зрения сокраще-

 1. Статья является переработанным и дополненным вариантом англоязычной 
публикации: Fedotova A., Korchmina E. (2020). Cattle pasturing as a tra-
ditional form of forest use and conflicts between peasants and forestry ad-
ministration in the long 19th century (the case of Białowieza Primeval For-
est) // Global Environment. Vol. 13. № 2. P. 525–554.

  Автор выражает признательность Томашу Самойлику (Tomasz Samoj-
lik, MRI PAN), Марине Лоскутовой (НИУ ВШЭ), Дэвиду Муну (David 
Moon, University of York, Nazarbayev University) и участникам семинара 
«Challenging Europe: Technology, Environment and the Quest for Resource 
Security» (Стокгольм, 13–15 июня 2018 г.), где было представлено это 
исследование, за  полезные комментарии и предложения, а  также всем 
архивистам за  их  бесценную работу и  помощь, особенно Владимиру 
Берсеневу (РГИА).
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ния количества скота, пасущегося в лесу, так и с точки зрения получения компенса-
ций за ущерб, наносимый лесу. Наиболее важные изменения произошли в послед-
ней трети XIX — начале XX века и были связаны с последовательным и строгим 
контролем над традиционными пользованиями лесными ресурсами, особенно в те-
чение последнего, удельного, периода (1889–1915). Что касается реакции властей 
на крестьянские ходатайства, мы видим сочувствие им на губернском и министер-
ском уровнях. Терпимость, вероятно, была связана как с нехваткой пастбищ и кор-
мов, так и с общими патерналистскими настроениями российского правительства. 
Лесная администрация пыталась не столько увеличить доходы от лесных пастбищ, 
сколько «приучить» крестьян к мысли, что леса являются не общинной, а частной, 
казенной или удельной собственностью.

Ключевые слова: природные ресурсы, Беловежская пуща, долгий XIX век, лесные 
пастбища, крестьяне, Российская империя

DOI: 10.22394/2500-1809-2022-7-3-55-88

 
В конце апреля 1914 года в Ливадию, Крымскую резиденцию царя, 
пришла телеграмма на Высочайшее имя: «За убитую в Беловежской 
пуще [браконьером] Янчуком зубрицу [администрацией Беловеж-
ской пущи] запрещена пастьба скота. Янчук [уже] в руках правосу-
дия. Всепокорнейше просим разрешить пастьбу скота в Беловежской 
пуще. Верноподданные крестьяне деревни Новосады». Телеграмму 
аналогичного содержания получил начальник Главного управления 
уделов князь Виктор Сергеевич Кочубей на свой домашний адрес2. 
Какое значение судьба браконьера, убившего зубрицу, имела для при-
нятия решения о выпасе домашнего скота всей деревни? Почему кре-
стьяне деревушки, расположенной на краю заповедного леса, теле-
графировали одновременно и царю, и одному из самых влиятельных 
имперских чиновников, князю Кочубею? Как крестьяне узнали, где 
будет находиться царь в конце апреля и домашний адрес Кочубея? 
Как ни странно, поиск ответов на эти вопросы связан не столько с де-
тективной историей о браконьерах и зубрах, сколько с гораздо более 
прозаическими вещами: экономикой нетоварного крестьянского зем-
леделия, традиционными лесопользованиями и навозом.

Рассуждения о недостаточной развитости восточно-европейско-
го сельского хозяйства часто являются своего рода общим местом 
в работах по истории долгого XIX века, в особенности — в работах 
о российской деревне. Как считается, крепостное право в России 
сдерживало возможности экономического и социального развития 
как крестьянства, так и всей страны, формируя нерациональный 
(«хищнический») подход к пользованию многими природными ре-
сурсами (Markevich, Zhuravskaya, 2018; Moon, 2014, 1999; Анфи-
мов, 1980; Дружинин, 1978). Обращение к документам о повседнев-
ной жизни деревни, в  частности, о  лесе и лесном выпасе скота, 
на наш взгляд позволит лучше понять отношение крестьян и кре-

 2. Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 515. Оп. 80. 
Д. 1309. Л. 6, 10.



57 

А. А. Федотова 

«За убитую в Бе-

ловежской пуще 

зубрицу запреще-

на пастьба скота»: 

выпас скота в лесу 

как традицион-

ная форма кресть-

янского лесополь-

зования в долгом 

XIX веке

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

стьянской общины к использованию имевшихся в их распоряжении 
ресурсов. С одной стороны, этот вид лесопользования был широ-
ко распространен на протяжении многих веков, и особенно долго 
эта практика существовала там, где сохранялись обширные леса 
(Rotherham, 2013). С другой — пастьба в лесах редко описывалась 
авторами XIX и XX веков, так как считалась отсталой практикой, 
мешающей организации рационального лесного хозяйства. Рос-
сийские авторы изредка упоминали ее в связи с нехваткой кормо-
вых площадей и полуголодным крестьянским скотом (Островский, 
2014: 156, 217, 218). 

В последние десятилетия специалисты по экологической истории 
стали обсуждать выпас скота в лесах как важный тип лесопользова-
ния, как правило, в связи с его значением для ландшафтов и экоси-
стем (Öllerer et al., 2019; Rotherham, 2013; Ericsson, Östlund, Axelesson, 
2000; о конфликтах сельских общин с крупными собственниками ле-
сов в Западной Европе см.: Vivier, 2002; Pourcher, 1984). Некото-
рые историки упоминают этот вопрос в работах о пользовании об-
щинными землями, другие — сравнивая традиционные крестьянские 
пользования лесными ресурсами3 с «рациональным» товарным лес-
ным хозяйством, которое в XIX веке завоевывало авторитет у адми-
нистраторов государственных имуществ и крупных собственников 
по всей Европе (Matteson, 2015; Hölzl, 2010).

Для обсуждения малоизученного и плохо документированного 
вопроса о выпасе скота в лесу мы выбрали подход case study, по-
скольку, по словам Джона Геринга, чем меньше мы знаем об объ-
екте исследования, тем более ценным становится глубокое исследо-
вание отдельного примера (Gerring, 2006: 264). Беловежская пуща 
как объект исследования позволяет решить ряд задач. 

Во-первых, о разных сторонах жизни крестьянского населения 
сохранилось много документов, поскольку Беловежская пуща была 
убежищем последней популяции равнинных зубров (Bison bonasus 
bonasus) и охотничьим резерватом царя4.

Во-вторых, смена правовых режимов на этой территории на про-
тяжении долгого XIX века, а также реакция на эту смену крестьян-
ских общин и лесной администрации позволяет лучше понять моти-
вы сторон, которые каждый раз вынуждены были артикулировать 
свои претензии и недовольство. Причудливое сочетание правовых 

 3. Западные исследователи в последние десятилетия обращаются к проблеме 
ограничения доступа крестьянских общин к  традиционным для них 
ресурсам со  стороны крупных собственников или государства. Сейчас 
существуют работы о  таких узкоспециальных пользованиях, как, 
например, сбор смолы (Delgado, 2017) или дубовой кошенили (Stockland, 
2018: 148–187). 

 4. Историография Беловежской пущи весьма обширна, классической остается 
монография удельного чиновника Г. Карцова (Карцов, 1903); в последнее 
время ряд работ опубликован Томашем Самойликом с соавторами (Samo-
jlik et al., 2020).
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режимов характерно для всей западной части Российской империи, 
а не только Гродненской губернии, где располагалась Беловежская 
пуща. Мы считаем, что подобное многоголосие было в целом харак-
терно для окраинных территорий, поэтому полученные результаты 
можно распространить на значительную часть империи.

В-третьих, выявленные документы, описывающие возникавшие 
споры, позволяют понять мотивацию в первую очередь рядовых 
пользователей лесными ресурсами, которые, как правило, усколь-
зают от внимания историков. Казалось бы, самым уязвимым участ-
ником конфликтов должны были быть крестьяне. Но как показал 
в своей монографии «Оружие слабых» Джеймс Скотт, крестьянские 
общины умели сохранять привычный образ жизни и успешно про-
тивостоять модернизаторам (Scott, 1985).

Важность лесных пастбищ как ресурса для крестьян связана 
с тем, что в регионах с бедными почвами скотину держали в том 
числе для получения навоза. Последний оставался основным удоб-
рением во многих странах Европы, включая Россию, по крайней 
мере до 1920-х годов5. При этом на протяжении большей части XIX 
века на подавляющей территории Российской империи, включая 
Гродненскую губернию, крестьяне не имели пастбищ в привыч-
ном нам смысле слова. Луга использовались в основном для заго-
товки сена, а какие-либо способы улучшения кормовых площадей 
были мало распространены до начала XX века и в целом по импе-
рии, и в Гродненской губернии6. Правила люстрации для Западных 
губерний, Высочайше утвержденные 28 декабря 1839 года, опреде-
ляли размер выгона в ½ десятины на крестьянский двор, а предло-
жения некоторых люстраторов увеличить эту норму до 2–3 десятин 
не  были поддержаны МГИ7. Очевидно, что площадь в ½ десяти-
ны была крайне недостаточной, и  для выпаса использовался лю-
бой клочок земли: паровые поля, межи, обочины, но прежде все-
го — леса и заросли кустарников. 

Скотина считалась «необходимым злом»: она обеспечивала навоз 
и тягловую силу, но требовала больше внимания, чем того стоила. 
Даже в агрономически и технологически более развитых странах 
Европы ситуация начала меняться лишь немногим раньше. В не-
мецких землях животноводство считалось подчиненной отраслью 
сельского хозяйства и, по крайней мере до начала XIX века, фер-
меры не выделяли земли для выращивания кормов. Немецкие трак-

 5. О  первых существенных успехах российской промышленности 
в  производстве минеральных удобрений, достигнутых в  годы Первой 
мировой войны, см.: Елина, 2001. 

 6. О недостаточном внимании как землевладельцев, так и государственной 
агрономической администрации к  вопросу обеспечения скота кормами 
см.: Департамент земледелия, 1914; РГИА. Ф. 398. Оп. 70. Д. 24580, 24999. 
Оп. 71. Д. 25804, 26306.

 7. РГИА. Ф. 384. Оп. 2. Д. 458.
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таты по сельскому хозяйству только в конце XVIII — начале XIX 
века стали уделять больше внимания домашней скотине, предлагая 
возможности улучшения трехпольной системы благодаря более ин-
тенсивному и продуманному использованию удобрений, в том чис-
ле навоза (Matz, 2015). 

В нашей статье мы исходим из того, что для крестьян Восточной 
Европы в целом и для России в особенности вплоть до XX века выпас 
скота в лесах был одним из ключевых ресурсов. Опираясь на впер-
вые вводимый в научный оборот обширный архивный материал, мы 
покажем, что крестьянские общины, в духе теории Джеймса Скот-
та (Scott, 1985), последовательно саботировали запреты на пастьбу 
в лесу. Государство же на протяжении долгого XIX века усилива-
ло контроль над многими сторонами хозяйственной жизни деревни, 
что постепенно делало конфликты крестьян с государственной лес-
ной администрацией более острыми (Velychenko, 2001).

Основными источниками нашего исследования стали докумен-
ты правительственных учреждений, которые отложились в Рос-
сийском государственном историческом архиве: фонды Лесного 
департамента Министерства государственных имуществ (Ф. 387) 
и Главного управления уделов Министерства императорского дво-
ра (Ф. 515), что накладывает свой отпечаток на выбор ситуаций, 
проанализированных в данной работе. В большинстве случаев мы 
имели дело с острыми конфликтами, которые не смогла разрешить 
местная администрация. Отчасти мы воспользовались материалами 
Национального исторического архива Беларуси в  г. Гродно (НИ-
АБГ): Гродненского губернского по крестьянским делам присут-
ствия (Ф. 10) и канцелярии Гродненского губернатора (Ф. 1). Были 
использованы и опубликованные источники: инструкции чиновни-
кам, лесная и  сельскохозяйственная периодика, материалы сове-
щаний и съездов. 

Краткое описание Беловежской пущи с точки зрения 
возможностей выпаса скота

Беловежская пуща сегодня занимает 1450 км2 и  располагается 
на границе Польши и Белоруссии. Этот самый старый из равнин-
ных лесных массивов Европы имеет огромное биоразнообразие и не-
большую долю открытых пространств (речные долины и болота). 
Отличительной чертой истории Беловежской пущи на протяжении 
нескольких столетий является ее охраняемый статус (Samojlik et 
al., 2020). Благодаря обилию крупной дичи, в том числе легендар-
ного зубра, уже в XV столетии Пуща стала заповедным охотничь-
им лесом польских королей и литовских великих князей. К 1510 году 
здесь была устроена лесная администрация. На протяжении боль-
шей части XVIII века лесничему подчинялись 13 стражников, каж-
дый из которых заведовал одной частью леса — стражей, и имел 
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в подчинении нескольких стрельцов8. Лесная стража жила в боль-
шом селе в центре Пущи — Беловеже и в деревушках на окраинах 
леса. Основной обязанностью стражи были охрана леса и дичи, кон-
троль за использованием лесных ресурсов и организация королев-
ских или великокняжеских охот. Статус леса не допускал сплошных 
рубок, расчисток или распашек, что существенно сдерживало рост 
населения как в самой Пуще, так и на близлежащих территориях. 
Палинологический анализ показывает наиболее заметные фазы за-
селения и антропогенного влияния в течение так называемого Рим-
ского железного века, а  затем — в современную эпоху. Все фазы 
заселения характеризовались слабой сельскохозяйственной актив-
ностью, и открытые пространства не создавали существенных раз-
рывов в лесном покрове Беловежской пущи на протяжении всего 
голоцена до настоящего времени (Latalowa et al., 2013). Несмотря 
на заповедный режим, местные жители имели доступ к лесным ре-
сурсам, в частности, могли косить сено на открытых пространствах 
и пасти скот в лесу (Samojlik, Rotherham, Jędrzejewska, 2013).

В Пуще традиционно разрешалось пасти только крупный рога-
тый скот и только в светлое время суток. Такое ограничение имело 
свою логику. Мелкий скот, особенно свиньи, часто становились до-
бычей волков (Карцов, 1903). Козы повсеместно считались наиболее 
вредной для лесов скотиной, обгрызающей кору деревьев (Классон, 
1844)9. Запрет пастьбы лошадей имел другие основания. Лошадей 
обычно пасут ночью, и на каждые две-три лошади нужен пастух. 
Это связано с подвижностью лошадей и распространенностью коно-
крадства в регионе. Пущанская администрация подозревала пасту-
хов в браконьерстве и других нарушениях, поэтому категорически 
возражала против пастьбы лошадей в лесу10. Более того, пасть-
ба лошадей в Пуще могла быть опасна, так как зубры иногда ата-
ковали лошадей и убивали их11. Все это не означает, что кресть-
яне действительно не пасли их в лесу: в конце XIX — начале XX 
века администрация часто штрафовала крестьян за выпас в Пуще 
и свиней, и лошадей12.

Во  второй половине XVIII века было предложено ограничить 
пастьбу скота расстоянием ¼ мили (0,4 км) от деревень, так как скот 

 8. Аналогичная система существовала и в других лесных массивах региона, 
хотя названия «должностей» могли отличаться.

 9. См. также: РГИА. Ф. 1589. Оп. 3. Д. 80. Строгий запрет на выпас коз 
в лесах существовал в Крыму с 1850 года: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 22945. 

 10. Это регулярно подтверждалось распоряжениями администрации: РГИА. 
Ф. 515. Оп. 43. Д. 723. Л. 23. 

 11. В удельный период крестьяне иногда требовали компенсаций за лошадей, 
убитых зубрами, но получали их крайне редко, см.: РГИА. Ф. 515. Оп. 43. 
Д. 283, 284.

 12. Национальный исторический архив Беларуси в  г. Гродно (НИАБГ). 
Ф. 108. Оп. 3. Д. 23.
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повреждал молодые побеги деревьев13. Вероятно, попытка введения 
запрета была вызвана ростом численности скота и обеспокоенностью 
лесничих его потенциальным негативным влиянием на лес (Samojlik, 
Kuijper, 2013). Возможно, мы не должны считать эти предложения ре-
альной попыткой введения ограничений, а лишь теоретическими рас-
суждениями в связи с общими тенденциями в лесном хозяйстве. Так, 
российские форштмейстерские инструкции конца XVIII века содер-
жали специальные указания на необходимость защиты леса от любо-
го вреда, причиняемого пастьбой скота, и требовали штрафовать вла-
дельцев скота в соответствии с причиненным ущербом14. Фактическое 
применение этих принципов на практике, однако, находилось за пре-
делами реальных возможностей лесных чиновников (Лупанова, 2017). 
Конкретные случаи причинения вреда лесу из-за выпаса скота обсу-
ждались лишь в составе более крупных дел15.

Современные взгляды на ценность лесных материалов малопри-
менимы ко многим местностям Восточной Европы до развития там 
сети железных дорог. Вывоз древесины из лесов, располагавшихся 
вдали от рынков сбыта или сплавных рек, часто делал лесозаготов-
ки невыгодными16. Поэтому лесные массивы оценивались в связи 
с их ресурсами для местного, почти натурального, хозяйства: дре-
весина для строений и домашней утвари, дрова, косьба сена на лес-
ных полянах, выпас скота и так далее17. Именно о таком подходе 
говорил О. С. Крассуский, доцент Ново-Александрийского инсти-
тута, характеризуя лесопользование в соседнем с Гродненской гу-
бернией регионе  — в  Царстве Польском: «Выгодность лесовод-
ства усматривалась не в нем самом, но во влиянии его на успехи 
сельского хозяйства, на пользу которого и обращаемы были про-
изведения лесной почвы» (Крассуский, 1878: 4). Описывая отноше-
ние помещиков к своим лесам, он писал с осуждением: «Владель-
цы лесов не только пользовались [лесами] произвольно, но, сверх 
того, предоставляли крестьянам взамен отработки <…> получать 
лес на починку строений, изгородей, топливо, пользоваться пасть-
бой скота, сгребанием подстилки и пр., нисколько не соображаясь 
<…> с  состоянием лесов <…>» (Там же). Беловежская пуща, 
не имевшая удобных сплавных путей и рынков сбыта, представля-
ла именно такой случай.

 13. Harnak G. Summariusz z Podatków Łowieckich (1764): Lietuvos Valstybės 
Istorijos Archyvas. SA 11575. 

 14. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1. Т. 25. № 18533–
18534; Инструкции Адмиралтейской коллегии лесоискателям, вельдмейстерам 
и почтмейстерам: РГИА. Ф. 1594. Оп. 1. Д. 3. Л. 147–148 и др.

 15. Например: РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 2655.
 16. О понятии timber frontier как территории, заготовка леса на  которой 

является коммерчески выгодной, и о продвижении этой границы в течение 
XIX века на север и восток см.: Lotz, 2015.

 17. Попытку лесничего середины XIX века оценить экономическое значение 
лесных ресурсов во всем их разнообразии см.: Бульмеринг, 1848.
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Русско-польский переходный период (1795–1842)

На протяжении первых десятилетий после Третьего раздела Поль-
ши (1795) управление присоединенными территориями осуществля-
лось «на прежнем основании» и в целом ситуация менялась срав-
нительно медленно (Неупокоев, 1976; Samojlik et al., 2020). Это 
особенно верно в  отношении лесов, перешедших, как Беловеж-
ская пуща, в казенную собственность. Заявления о необходимости 
введения принципов рационального лесного хозяйства оставались 
в этот период по большей части только на бумаге18. Многие лесные 
ресурсы, хотя и считались формально государственной собственно-
стью, фактически находились в общинном пользовании19.

Вероятно, благодаря славе королевского леса, указу Алексан-
дра I об охране зубров 1802 года и другим распоряжениям, подтвер-
дившим заповедный режим, Беловежская пуща мало пострадала 
от вырубок и захватов, последовавших за Третьим разделом Поль-
ши. Исключением была ее 13-я стража, подаренная Екатериной II 
графу Петру Алексеевичу Румянцеву (Samojlik et al., 2020). Вско-
ре после смерти Румянцева (1796) наследники продали лес, кото-
рый был вырублен, а  земли расчищены20. Хотя в целом в первой 
половине XIX века Гродненская губерния была по-прежнему бо-
гата лесами (Бобровский, 1863; Аноним, 1849), конфликты казны 
с помещиками могли быть острыми. Иногда они доходили до того, 
что помещик захватывал часть казенной лесной дачи, грабил и вы-
гонял стрельцов из их казенных усадеб21. Разумеется, в такой об-
становке российские власти должны были внедрять новые правила 
с большой осторожностью. Ключевой задачей лесной администрации 
было остановить самовольную вырубку и расчистку казенных лесов. 
В Гродненской губернии эта задача в целом была выполнена к 1820-м 
годам22. Следующей задачей стало последовательное размежевание 
казенных лесов с частными владельцами и крестьянскими община-
ми, что в целом было сделано к 1830–1840-м годам23. 

В  1830-х годах администрация как в столице, так и в  губерни-
ях несколько раз поднимала вопрос о контроле над крестьянскими 
пользованиями, которые постепенно начали считаться нежелатель-
ными для «рационального» лесного хозяйства. Традиционные лесо-
пользования включали (кроме очевидного получения деловой древе-

 18. О нехватке персонала и перегруженности форштмейстеров служебными 
обязанностями в конце XVIII — начале XIX века см.: Лупанова, 2017; 
Лесной департамент, 1898.

 19. В Южной Европе ситуация могла быть похожей, и крестьянская община 
могла иметь доступ к ресурсам казенных лесов (Ruano, 2013). 

 20. НИАБГ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 57.
 21. НИАБГ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 736. Л. 86–87; Оп. 2. Д. 538. Л. 27–29, 36, 59-61, 

77–79, 86, 112, 132–134.
 22. РГИА. Ф. 379. Оп. 4. Д. 832.
 23. РГИА. Ф. 379. Оп. 7. Д. 306–314.
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сины и дров) бортничество (Лоскутова, Федотова, 2019), вырубание 
кусков из смолистой нижней части сосновых деревьев для растопки 
(Samojlik et al., 2019), сдирание липовых лык (Samojlik, 2005) и так 
далее, но самой важной для крестьян (и вредной, с точки зрения 
лесничих) практик был выпас скота в лесу. Так, обер-форштмейстер 
Гродненской губернии уже в отчетах за  1819 и  1820 годы заявлял 
о необходимости строгого контроля над выпасом скота в лесах и его 
полного запрета в молодых насаждениях24. Однако эти заявления 
редко имели реальные последствия: в 1824 году форштмейстер Пру-
жанской дистанции требовал, чтобы Гродненская казенная палата 
запретила крестьянам пасти скот в соседней с Беловежской пущей 
Шерешовской лесной даче. Палата, изучив вопрос, отказалась вво-
дить запрет, заявив, что крестьяне этих казенных селений не име-
ют достаточных площадей пастбищ, а истребление скота нанесло бы 
им «большой убыток»25.

Хотя на  данном этапе у  нас нет возможности оценить чис-
ленность скота в окрестностях Беловежской пущи в этот период, 
о важности Пущи как источника кормов для местных жителей го-
ворит аренда лесных полян под покосы. Во второй половине 1820-х 
годов оброк за сенокосные поляны в Беловежской пуще мог состав-
лять ⅕ от всех казенных лесных доходов Гродненской губернии26.

Документы лесного управления позволяют предположить, что 
присоединение польско-литовских территорий к Российской им-
перии в первые десятилетия не  слишком изменило порядок поль-
зования лесными ресурсами для крестьянских общин в Беловеж-
ской пуще. Однако заявления немецкой школы лесного управления 
о возможностях увеличения казенных доходов от продажи деловой 
древесины постепенно меняли приоритеты чиновников и в Россий-
ской империи. Лесничие, получившие в рамках этой школы под-
готовку нового, как тогда считалось рационального, лесного хо-
зяйствования, были склонны смотреть на выпас скота в лесах как 
на вредное явление. В лесной периодике появлялись статьи о вреде 
пастьбы скота для лесной почвы, прироста, семенной продуктивно-
сти деревьев и т.п. (Перелыгин, 1833; Семенов, 1836). Другие авто-
ры обсуждали вопрос менее категорично, признавая как катастро-
фическую нехватку пастбищных площадей в большинстве губерний 
Европейской России, так и необходимость содержать скот для удоб-
рения полей. Часто появлялись статьи с данными о питательной 
ценности лесных кормов, в том числе листьев и побегов деревьев 
разных пород, точные расчеты необходимой площади лесного паст-

 24. РГИА. Ф. 379. Оп. 4. Д. 832. Л. 10, 25.
 25. НИАБГ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 538. Л. 158–159.
 26. РГИА. Ф. 379. Оп. 7. Д. 302–305. Среднегодовой доход от  казенных 

лесов Гродненской губернии во второй половине 1820-х годов колебался 
в  пределах 15–20 тысяч рублей, из  которых более 3 тысяч поступали 
за сенокосные поляны в Беловежской пуще. 
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бища на голову скота и т. д. Большая часть таких статей была ос-
нована на данных из  германоязычных регионов и предлагала са-
мый жесткий контроль над выпасом (Классон, 1844; Ненсберг, 1859 
и др.)27. Такое отношение лесной администрации к крестьянским 
лесопользованиям закладывало основы для будущих конфликтов. 

Дореформенный казенный период (1843–1860)

В 1837 году на базе Департамента государственных имуществ Мини-
стерства финансов было сформировано Министерство государствен-
ных имуществ (МГИ). В  1843 году в нем было образовано специ-
альное подразделение для управления казенными лесами — Лесной 
департамент. Из губернских казенных палат (губернских предста-
вительств Министерства финансов) в  1838–1839 годах были выде-
лены палаты государственных имуществ со специальными Лесными 
отделениями. Одной из важнейших целей нового министерства ста-
ла рационализация управления казенной собственностью, включая 
леса. Столичные и губернские лесные управления активно пополня-
ли свои ряды специалистами, получившими образование в соответ-
ствии с принципами рационального лесного хозяйства. Целью этого 
нового рационального лесного хозяйства был рост доходов собствен-
ника (в данном случае государства) через увеличение производства 
товарной древесины. Идеальный лес, с точки зрения «рационального» 
лесничего, представлял собой высокоствольное одновозрастное наса-
ждение одной, двух, редко трех ценных лесных пород; из них в Во-
сточной Европе предпочитали дуб и сосну. Другие деревья, исполь-
зуемые в крестьянском хозяйстве, имели в глазах лесного чиновника 
значительно меньшую ценность. Многие традиционные лесопользо-
вания стали считаться нежелательными и даже вредными для лесно-
го хозяйства, а крестьяне, по возможности, должны быть вытеснены 
из казенного леса.

Цели МГИ, впрочем, отличались от целей собственно лесной ад-
министрации. В ведение МГИ входили государственные крестьяне 
и забота об уплате ими податей, так что министерство осторожно 
относилось к инициативам Лесного департамента и лесных отде-
лений губернских палат по ограничению доступа крестьян к при-
вычным ресурсам.

В 1840–1850-х годах Лесной департамент сделал ряд шагов по вве-
дению в Беловежской пуще рационального лесного хозяйства. По-
степенно вместо польской системы организации лесной охраны в гу-
бернии была введена стандартная для всей империи система. В конце 
1840-х годов вместо деления на 12 страж Пуща была разделена на четы-

 27. Публикации о кормовой ценности разных частей деревьев и кустарников 
появлялись и в конце XIX — начале XX века, особенно активно после 
неурожаев (Дмитриев, 1896).
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ре лесничества, каждым из которых управлял лесничий. Лесничества 
делились на обходы, за которые отвечали семейства постоянной лес-
ной стражи28. Было утверждено первое для Пущи лесоустройство (т. е. 
«рациональный» план рубок)29. Прямые просеки поделили ее на ак-
куратные прямоугольные кварталы по две квадратных версты. Все 
эти нововведения, однако, мало повлияли на практику выпаса скота. 
МГИ осознавало, что крестьянское хозяйство зависит от скота и от до-
ступных общине пастбищных площадей. Более того, несмотря на рост 
населения в губернии, его численность в окрестностях Пущи оста-
валась невысокой, и небольшое поголовье скота не могло причинить 
огромному лесу сколько-нибудь серьезный вред. Крестьяне продолжа-
ли использовать лесные ресурсы в соответствии с потребностями сво-
их почти натуральных хозяйств. Годовые отчеты Лесного отделения 
Гродненской палаты государственных имуществ в 1840–1850-х годах 
повторяли без особых изменений: «Пастьба скота, производство охо-
ты на мелкую дичь, собирание разных лесных произведений (орехов, 
грибов, ягод и т.п.) дозволялась в лесах Гродненской губернии мест-
ной лесной страже и государственным крестьянам без всякого плате-
жа»30. В таких случаях палаты государственных имуществ, в том числе 
и Гродненская, напоминали, что речь идет об удовлетворении только 
собственных домашних нужд31.

Очевидно, что в регионах с более высокой плотностью населения 
и меньшей площадью лесов ситуация могла отличаться. Нами были 
найдены документы, обсуждавшие ограничения по выпасу скота 
в казенных лесничествах Тамбовской, Киевской и других малолес-
ных губерниях32. Плату за  выпас уже в  этот период могли взи-
мать в казенных лесах губерний Царства Польского, находивших-
ся в ведении Министерства финансов33. Общеимперские инструкции 
о правах и обязанностях лесной стражи 1840–1850-х годов специаль-
но указывали, что лесная стража имеет право бесплатно пасти свой 
скот в казенном лесу (Арнольд, 1883), а «Правила о защите лесов, 

 28. Лесничий был государственным чиновником, желательно — со специальным 
образованием. В  лесную стражу могли поступать отставные «нижние 
чины» или воспитанники лесных училищ. В Беловежской пуще постоянная 
лесная стража была сформирована путем переименования стрельцов, 
служивших с «польских» времен, и некоторого изменения их должностных 
обязанностей.

 29. РГИА. Ф. 387. Оп. 1. Д. 7057–7059.
 30. РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1312. Л. 35; Д. 1313. Л. 65об-66. См. также: РГИА. 

Ф. 387. Оп. 27. Д. 23, 45, 46.
 31. У нас, впрочем, нет никаких документов, свидетельствующих о контроле 

за тем, пасли ли крестьяне Гродненской губернии в казенных лесах только 
свой скот или, кроме того, откармливали скотину на продажу. В доносах 
на  злоупотребления лесной стражи по  разным губерниям крестьяне 
иногда указывали как на одно из нарушений, что стража берет скотину 
на откорм и выпасает ее в казенном лесу.

 32. РГИА. Ф. 387. Оп. 2. Д. 21570, 22125.
 33. См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 26. Д. 95, 2342, 2343, 2344, 2369, 2371.
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лугов и других земель», изданные в середине XIX века, упоминали 
штрафы за выпас скота без специальных разрешений (Департамент 
сельского хозяйства, 1856: 14).

Отношения крестьян с лесной администрацией могли отличать-
ся даже на территории одного лесного массива. В 1841 году во гла-
ве одной из  12 страж Беловежской пущи, Наревской, был постав-
лен недавний выпускник Санкт-Петербургского лесного института 
Ф. Чередеев. По заданию МГИ он должен был ввести в ней образ-
цовое хозяйство, для чего он дал краткое описание леса и хозяйства 
в нем. Череедев объяснил, что крестьяне деревень, расположенных 
вблизи усадеб лесной стражи, соблюдали необходимые предосторож-
ности при пользовании огнем и пастьбе скота; крестьяне деревень, 
расположенных в более отдаленных местах, напротив, пользуясь от-
сутствием контроля, приносили немалый вред лесу34.

В целом же во многих случаях (и  это верно для большинства 
деревень в  окрестностях Беловежской пущи) казенные леса ока-
зывались единственно доступными пастбищами для крестьянской 
общины. Запрет означал бы невозможность содержать нужное ко-
личество скотины и удобрять поля навозом, а следовательно — по-
стоянные неурожаи.

Пореформенный казенный период (1861–1888)

Начало этого периода отмечают два важных события. Первое 
из них, Великие реформы, имело общеимперский масштаб. Второе, 
несмотря на местный характер, имело для Пущи не меньшую важ-
ность: осенью 1860 года была организована первая беловежская 
охота русского царя (Карцов, 1903; Фукс, Зичи, 1862). Результа-
том ее стал огромный интерес Романовых и их окружения к зубру 
и к Пуще. В 1888 году Беловежская пуща выкуплена в собствен-
ность царской семьи и поступила в удельное ведомство Министер-
ства императорского двора.

Одной из  важных реформ царствования Александра II стала 
полная перестройка МГИ. Забота о  государственных крестьянах 
перестала быть задачей этого ведомства (1866), и оно должно было 
(после наделения бывших государственных крестьян землей) со-
средоточиться на максимизации прибыли от эксплуатации государ-
ственных имуществ. Одной из целей лесной администрации стало 
приучение крестьян к мысли о том, что казенные леса не являют-
ся общественной собственностью, и доступ к этому ресурсу должен 
быть ограничен и/или осуществляться за плату. Крестьяне, в свою 
очередь, использовали все доступные им средства, чтобы заставить 
лесное управление пойти на уступки (Министерство государствен-
ных имуществ, 1888).

 34. НИАБГ. Ф. 330. Оп. 1. Д. 4.
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В 1864 году после продолжительного обсуждения Лесной депар-
тамент издал правила выпаса скота в государственных лесах. Эти 
правила обозначали, как устанавливать плату за выпас, допусти-
мое количество скота на одну десятину, меры защиты уязвимых на-
саждений, ответственность крестьян за нарушения и т. д.35 Прави-
ла позволяли пастьбу скота в казенном лесу только тем селениям, 
которые не имели пастбищ или имели их в недостаточном объеме. 
Они запрещали выпас в молодых насаждениях «не выросших из-под 
морды скота», на вырубках, на участках с песчаной почвой и в дру-
гих условиях, когда лесные сообщества оказываются особенно уяз-
вимы по отношению к пастбищной нагрузке. Чтобы уменьшить вред 
от скота, требовалось менять места пастьбы каждые несколько лет. 
Участки молодого леса, особенно лесные культуры, и другие уязви-
мые площади предписывалось огораживать или окапывать канава-
ми, чтобы скот не имел к ним доступа. В качестве пастуха необходи-
мо было нанимать опытного человека, который в случае нарушений 
мог отвечать перед судом. Умеренный выпас крупного рогатого ско-
та признавался сравнительно безвредным для зрелых насаждений, 
но во многих регионах в лесу запрещался выпас свиней, овец и коз, 
а в некоторых — также и лошадей. Пастуху запрещалось разводить 
огонь, охотиться, ставить силки, разорять гнезда, похищать лесной 
материал. Вскоре лесничие разных губерний обнаружили ряд недо-
статков и неудобств в применении правил; началась подготовка но-
вой редакции, изданной в 1870 году36. Новые правила упрощали вы-
дачу билетов на пастьбу и уплату штрафов за нарушения37.

Крестьянские общины, не имевшие достаточных пастбищных 
площадей и желавшие получить пастьбу в лесу, должны были под-
писать специальный контракт с лесничим до начала пастбищного 
сезона (в Беловежской пуще он обычно длился с  15 апреля по  15 
октября), уплатить необходимую сумму, получить специальный би-
лет, а при необходимости — построить изгороди, мостики и пр. 
На практике оказывалось, что большинство общин не  выполня-
ли условия: они не огораживали участки с молодыми деревьями, 
не подписывали обязательств об ответственности за нарушения 
на пастбищной территории, выпускали в лес большее количество 
скота, чем оплачивали, и выгоняли скот в лес без пастухов38.

Плата за выпас определялась в соответствии с местными особен-
ностями и значительно варьировала не только в разных губерниях, 
но даже в разных частях одного лесничества, в зависимости от ка-
чества пастбищ и от состоятельности крестьян. Переписка по обсу-
ждению новой редакции правил показывает, что чиновники, опре-

 35. РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 37. Л. 114–137.
 36. РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 52. Л. 42‒80.
 37. Циркуляр Лесного департамента от 14 октября 1870 г. № 18508 (Вереха, 

1877).
 38. РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314; Оп. 2. Д. 27825; Оп. 4. Д. 28905. 
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деляя размер платы, исходили не из ущерба, причиняемого лесам, 
и не из стоимости кормов, необходимых для скотины на сезон. Сум-
ма рассчитывалась исходя из возможностей крестьянских хозяйств. 
К примеру, Гродненское управление государственных имуществ в пе-
реписке по поводу изменения правил выпаса скота требовало снизить 
плату с 25 до 10 копеек за десятину пастбищной площади, говоря, что 
плата в 25 копеек будет слишком тяжелым бременем и крестьяне от-
кажутся платить совсем39. Лесные чиновники подчеркивали, что пла-
та за выпас вводится не для увеличения лесных доходов, а для при-
учения крестьян к мысли о том, что лес не является общественной 
собственностью, и основания, на которых рассчитывался размер пла-
ты, вполне подтверждают эти заявления. 

Имеющиеся в архивном фонде Лесного департамента МГИ до-
кументы позволяют предположить, что в  1880-х годах правила 
пастьбы в редакции 1870 года систематически применялись во мно-
гих казенных лесах Европейской России, за исключением малона-
селенных и богатых лесом губерний северо-востока. В густонасе-
ленных, малолесных и особенно в засушливых местностях лесничие 
отмечали, что выпас скота причиняет значительный вред лесам, 
и с разной степенью успеха пытались ограничить или полностью 
запретить его40.

Чиновники хозяйственных отделений губернских управлений го-
сударственных имуществ, и особенно канцелярий губернаторов, ча-
сто шли навстречу крестьянам в их просьбах освободить от платы 
за выпас после неурожайного года, понизить плату за выпас бедным 
крестьянским общинам41. Лесничие, напротив, жаловались на труд-
ности законного преследования крестьян за нарушения правил вы-
паса. Штраф обычно составлял от  10 копеек до  1 рубля за голову 
скота, а общая сумма штрафа редко достигала 15 рублей. Расходы 
лесничего на поездки в суд были значительно выше, а судьи часто 
вставали на сторону крестьян42. Крестьяне, вероятно, понимали эти 
особенности судопроизводства, так что лесничим оставалось толь-

 39. РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 52. Л. 53‒53об. 
 40. См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 27825, а  также материалы Всероссийских 

съездов лесовладельцев и лесохозяев, обсуждавших этот вопрос: Сборник 
вводных докладов по вопросам, предложенным к обсуждению членов IV 
Съезда лесохозяев в г. Варшаве (со 2 по 12 августа 1878 г.). СПб.: Лесное о-во, 
1878; Труды IV Всероссийского съезда лесохозяев в г. Варшаве (со 2 по 12 авг. 
1878 г.) / Сост. по стеногр. отчету А. П. Тулинова, под ред. Н. С. Шафранова. 
СПб.: А. Ф. Девриен, 1879; Вводные доклады Пятому Всероссийскому съезду 
лесохозяев в Москве (с 1 по 10 авг. 1882 г.). СПб.: тип. В. Киршбаума, 1882. 
Подробное изучение негативного влияния значительной пастбищной 
нагрузки на лесные экосистемы было предпринято в раннесоветское время 
(Фальковський, 1928; Фальковський 1929).

 41. См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30303; Оп. 26. Д. 2342–2344, 2369, 2417; Ф. 515. 
Оп. 42. Д. 2936, 3417, 4483; Оп. 80. Д. 874, 881.

 42. См.: РГИА. Ф. 387. Оп. 3. Д. 27825. Л. 1–7, 38–40.
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ко сообщать в Лесной департамент о своих затруднениях43, а так-
же обсуждать их на съездах (Политаев, 1879). Возможность уплаты 
штрафа на месте, введенная редакцией правил 1870 года, упростила 
вопрос и для лесничих, и для крестьян. Впрочем, некоторые кресть-
янские общины накапливали серьезные задолженности44.

Доход казны от пастьбы скота и других традиционных земле-
пользований редко достигал значительных сумм в абсолютных ци-
фрах или в относительном выражении. Как показывают собранные 
чиновниками в ходе подготовки обмена между удельным ведомством 
и казной сведения, поступления за выпас в Пуще в 1882–1886 годах 
колебались от 2,5 до 5,3 тыс. рублей в год (от 2,4 до 7,5% валового 
дохода)45. В целом по Гродненской губернии за период 1874–1882 
годов они колебались от 13 до 31 тыс. рублей в год, что составляло 
обычно до  16% от общего дохода от  государственных лесов Грод-
ненской губернии, но чаще 6–10%46.

Цифровые данные согласуются с нарративными источниками. 
Внедрение новых правил о выпасе скота шло медленно. В 1870-х го-
дах Лесное отделение Гродненского управления государственных 
имуществ жаловалось, что «несмотря ни на какие строгости» кре-
стьяне «увертываются, платят штраф, подкупают стражу». «При 
разрешении пастьбы скота в казенных лесах, <…> имелось в виду, 
что <…> при <…> соблюдении известных предосторожностей 
пастьба не может принести лесу особенного вреда. Но <…> боль-
шая часть этих предостережений не соблюдается»47.

Хотя и лесничие государственных лесов, и помещики считали вы-
пас скота в лесах одним из важнейших препятствий, мешающих ор-
ганизации правильного лесного хозяйства, попытки достигнуть до-
говоренности с крестьянами о выкупе пастбищного сервитута почти 
никогда не достигали успеха48. Крестьяне, по мнению противопо-
ложной стороны, запрашивали слишком высокие компенсации (Се-
машко, 1899; Портен, 1903; Ширяев, 1903), а все меры, предлагаемые 
властями, сводились к ограничительным. Так, Гродненское управле-
ние государственных имуществ, обсуждая меры поощрения кресть-
ян к улучшению лугов и к переходу от трехпольной системы к бо-
лее сложным севооборотам с травосеянием, в 1879 году делало только 

 43. РГИА. Ф. 387. Оп. 2. Д. 21570, 22125, 22692; Оп. 3. Д. 27825. 
 44. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 881.
 45. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3415. Л. 294–295.
 46. НИАБГ. Ф. 1. Оп. 15. Д. 143; Оп. 16. Д. 591, 965, 1343, 184, 591, 953, 1243; 

Оп. 17. Д. 204. Доля в целом по Европейской части империи была еще 
ниже: в конце 1870–1880-х гг. поступления от пастьбы составляли 3–5% 
от  суммы валового дохода казенных лесов (Лесной департамент, 1898; 
РГИА. Ф. 387. Оп. 27. Д. 110; Оп. 28. Д. 1314).

 47. РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314. Л. 18–19.
 48. В  НИАБГ сохранились многочисленные дела об  отказе крестьян 

Гродненской губернии от ликвидации пастбищных сервитутов: НИАБГ. 
Ф. 2. Оп. 1. Д. 10–32. 
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одно практическое предложение: увеличить сборы за выпас скота 
в лесу. По этой логике, крестьяне якобы сами начали бы избегать 
лесной пастьбы как невыгодной и сами перешли бы к травосеянию49. 
Предложение, впрочем, не было принято, и плата за выпас в государ-
ственных лесах осталась прежней, причем в два-три раза ниже, чем 
в лесах помещиков. Активные меры по развитию травосеяния и улуч-
шению лугов и сенокосов имперская администрация и местные вла-
сти стали принимать только в начале XX века50. 

Параллельно с трансформациями, общими для империи и регио-
на, в Пуще происходили собственные изменения, связанные с тем, что 
Пуща являлась последним местообитанием зубра. После царской охо-
ты в октябре 1860 года Романовы обратили внимание на Пущу как 
на потенциальное место для престижной охоты на легендарного зве-
ря (Samojlik et al., 2020). Специалисты Лесного департамента и мест-
ные лесничие предложили ряд мер по улучшению условий существова-
ния диких копытных (Карцов, 1903; Генко, 1903; Samojlik et al., 2020)51. 
В соответствии с новыми приоритетами, крестьянский скот стал счи-
таться вредным не только для лесного хозяйства, но и для диких жи-
вотных из-за конкуренции за пастбищные площади и опасности эпи-
зоотий52. Однако лесное управление не смогло даже слегка потеснить 
крестьянский скот из Пущи, так как именно в это время люстраци-
онные комиссии наделяли землей бывших государственных крестьян. 
В итоге значительная часть открытых пространств внутри Пущи пере-
шла в руки крестьян как сенокосы. Более того, население окрестностей 
Пущи выросло к этому моменту настолько, что люстрационные комис-
сии не смогли выделить крестьянским общинам положенные пастбищ-
ные площади и ограничились указанием на Пущу как на место пастьбы 
(Samojlik et al., 2020)53. Дальнейший рост численности местного населе-
ния и связанный с ним рост численности скота, наряду с новыми прио-
ритетами Управления Пущи (т. е. охрана дичи), стали в ближайшие де-
сятилетия причиной существенных конфликтов.

Некоторые меры, направленные на охрану зубра, впрочем, были 
приняты. Эксперты очередной лесоустроительной партии (1870 год) 
потребовали более жесткого контроля над пастьбой. Они предпола-
гали, что зубры держатся в основном в центральной части Пущи, 
посему требовали огородить ее «прочным забором» (Генко, 1903: 34). 
Пастьба скота в этих зубровых участках была полностью запрещена. 
Вполне возможно, что крестьяне и сами избегали зубровых кварта-
лов, так как раздраженные зубры-самцы могли атаковать домашних 

 49. РГИА. Ф. 387. Оп. 28. Д. 1314. Л. 19об-20.
 50. См.: Материалы по организации и культуре кормовой площади. Вып. 1–16. 

СПб.: ГУЗиЗ ДЗ, 1913–1916; Болотоведение: вестник Минской болотной 
опытной станции. Вып. 1–5. Минск, 1912–1917.

 51. См. также: НИАБГ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 160. Л. 4–13.
 52. РГИА. Ф. 387. Оп. 25. Д. 41. Л. 20. 
 53. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 47.
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быков. Забор был построен, хотя его возведение заняло у лесной ад-
министрации несколько лет, а сам он довольно быстро пришел в не-
годность (Генко, 1903; Карцов, 1903). В 1880-х годах стало ясно, что 
казенное лесное управление не обладает ресурсами, достаточными 
для надлежащей охраны зубров и организации условий для охоты 
на них представителей семьи Романовых. Министерство император-
ского двора начало переговоры о передаче Пущи в удельное управ-
ление (Samojlik et al., 2020).

Беловежская пуща как охотничья резервация Романовых: 
Удельный период (1889–1915)

К концу 1888 года завершился обмен Беловежской пущи и при-
мыкающей к ней Свислочской казенной лесной дачи на удельные 
лесные угодья в  других губерниях. Пуща стала собственностью 
царской семьи и ее охотничьей резервацией54. Из Лесного департа-
мента МГИ она перешла в ведение Удельного департамента (с 1892 
года — Главное управление уделов) Министерства императорско-
го двора. Планы организовать коммерчески выгодное лесное хозяй-
ство в Пуще отошли на второй план, а на первый вышли задачи 
по организации императорских охот. Это означало, что пущанская 
администрация должна была заботиться об увеличении численно-
сти диких копытных.

Это повлекло множество изменений для жителей Пущи и  ее 
окрестностей, в том числе и в организации лесного выпаса скота. 
Во-первых, вопрос о том, что скот является конкурентом диких ко-
пытных в отношении подножного корма перестал быть чисто теоре-
тическим, а получил реальное практическое значение. Во-вторых, 
изменение статуса лесного массива делало конфликт с крестьяна-
ми юридически более обоснованным55. В-третьих, визиты высших 
должностных лиц, членов царской семьи и самого царя давали кре-
стьянам больше возможностей подавать жалобы на пущанскую ад-
министрацию. В-четвертых, строительство царского дворца с  его 
инфраструктурой привело к повышению заработных плат, но так-
же и росту цен на товары и услуги.

Прямым следствием изменения статуса Беловежской пущи ста-
ло изменение отношения к крупному рогатому скоту. Последний те-
перь рассматривался как конкурент дичи за подножный корм и по-
тенциальный переносчик болезней56. С каждым годом количество 

 54. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3415.
 55. Как мы указывали ранее, конфликт коренился в  1860-х гг., когда при 

наделении бывших государственных крестьян землей им не были выделены 
достаточные площади пастбищ, а было указано на Пущу как на место 
пастьбы: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648.

 56. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3606. Л. 64–65; Д. 3606. Л. 113–126.
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дичи в лесу увеличивалось: кроме зубра, популяция которого росла 
сравнительно медленно, и кабана, которого подкармливали меньше 
других копытных, значительно выросла численность косули, реин-
тродуцированного благородного оленя и интродуцированной лани. 
Был существенно увеличен штат лесной и охотничьей стражи, что 
позволило лучше контролировать не только браконьеров и самоволь-
ные порубки, но и выпас скота (Samojlik et al., 2020).

Новая удельная администрация почти сразу существенно под-
няла цены на выпас и ограничила его площадь. Из-за этого мно-
гие домохозяйства были вынуждены сократить численность скота 
до необходимого минимума: ранее часть скота держали на откорм 
и продажу57. Усовершенствования в охотничьем и лесном хозяйстве 
Беловежской пущи требовали рабочих рук, поэтому в 1894 году ад-
министрация решила заменить денежные выплаты натуральной по-
винностью и потребовала, чтобы крестьяне в обмен на право пастьбы 
очищали лес от валежника. Чиновники, однако, некорректно оце-
нили объем работ. Очистка пастбищной площади потребовала бы 
от крестьянских семейств непосильных трудозатрат. Крестьяне от-
казались подписывать невыполнимые для них контракты и на во-
лостных сходах, «признавая пастьбу скота нашего в Беловежской 
пуще делом первостепенной важности»58, избрали поверенных, кото-
рые снова и снова подавали ходатайства во все возможные инстан-
ции в Гродно и в Санкт-Петербурге. Вновь и вновь они напомина-
ли, что в ходе реформы 1860-х годов они не получили положенных им 
по закону пастбищных наделов, что их «пашни повсеместно требу-
ют навоза, без чего производительность почвы не отплачивает тру-
дов сельского хозяина. Каждый хозяин должен содержать 5–8 голов 
рогатого скота, и без этого не сможет выплачивать денежные повин-
ности и отбывать натуральные»59. Администрация Пущи вынужде-
на была вернуться к обычному порядку оплаты выпаса60, а со вре-
менем даже понизить цену за него.

В 1894 году в Пуще была введена специальная должность заве-
дующего охотой. Иосиф Неврли, занимавший этот пост почти 20 лет, 
был одним из самых активных противников выпаса скота в охотничь-
их угодьях. Сохранился ряд его докладных записок о мерах к улуч-
шению содержания дичи в Пуще с подробными описаниями негатив-
ного влияния крестьянского скота на питание и размножение дичи61. 
В 1900-х годах эти рассуждения, а также указания на опасность зано-
са болезней стали общим местом для ветеринаров, посещавших Пущу 
(Врублевский, 1912; Эккерт, Феддерс, 1912)62.

 57. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109.
 58. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109. Л. 21.
 59. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109. Л. 22.
 60. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 109.
 61. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4002. Л. 31–32; Д. 4583. Л. 80–93.
 62. См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 409. Л. 21–24.
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Пущанская администрация в  целом соглашалась с  мнением, 
что большое количество скота негативно сказывается на  состоя-
нии леса и популяции диких копытных. И если вред, причиняе-
мый растительным сообществам на большей части Пущи в 1890-х 
годах, все еще можно было оценить как незначительный63, то кон-
куренция с дичью за подножный корм и опасность распростране-
ния болезней была серьезной (Врублевский, 1908; Эккерт, Феддерс, 
1912)64. Создание и поддержание огромной популяции диких ко-
пытных требовало значительных финансовых ресурсов и персона-
ла. Расходы только на зимнюю подкормку дичи в первые полтора 
десятилетия XX века колебались от 60 до 150 тысяч рублей в год 
(Samojlik et al., 2020)65. В этих условиях выпас нескольких тысяч 
голов крестьянского скота, за который крестьяне платили скром-
ные суммы и который значительно сокращал количество подножно-
го корма, доступного для дичи, был серьезной проблемой. 

При этом удельная администрация унаследовала обязательства 
казенного Беловежского лесного управления перед крестьянами. 
Следовательно, большая часть требований охотничьей администра-
ции по ограничению пастьбы не могла быть удовлетворена. К началу 
Первой мировой войны администрация Пущи добилась только скром-
ных результатов по ограничению поголовья крестьянского скота, па-
сущегося в лесу, численность которого колебалась между пятью и де-
сятью тысячами голов (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016).

В этот период существенно изменились возможности удельной 
администрации, получившей больше ресурсов для контроля над 
«правильностью» пастьбы. В билете на выпас точно оговаривалось 
количество скота, размеры и границы пастбищной площади и от-
ветственность за нарушение правил выпаса. Лесная и охотничья 
стража действительно наблюдала за пастухами и  скотом. Во вре-
мя эпизоотий, которые случились летом 1910 и 1915 годов, пастьба 
скота в лесу прекращалась66. 

Неправильный выпас скота стал параграфом лесного устава, 
по которому происходили многочисленные нарушения еще в  1870–

 63. Ботанико-географ И. К. Пачоский, посещавший Беловежскую пущу 
в 1890-е годы, писал, что. в отличие от большинства других лесов Полесья 
и Подляшья, в Пуще почти не заметно пастбищной деградации (Пачоский, 
1901; см. также: Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016). Но уже в начале XX века 
специалисты отмечали подавление естественного возобновления почти всех 
лесных пород и кустарников по причине совокупного влияния огромного 
количества диких копытных и выпаса домашнего скота (Paczoski, 1930).

 64. См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 775; Д. 1501; Ф. 1302. Оп. 8. Д. 252.
 65. В  начале XX столетия количество зубров колебалось между шестью 

и  семью сотнями, число благородных оленей достигло пяти тысяч, 
косуль — шести тысяч, ланей — 1200, кабанов — двух тысяч: РГИА. Ф. 
515. Оп. 80. Д. 662, 785, 897, 1068, 1194, 1317.

 66. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 775, 1501; Ф. 1302. Оп. 8. Д. 252.
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1880-е годы, а в удельный период эта категория вышла в лидеры67. 
Так, весной 1896 года управляющий Пущей сопроводил свой рапорт 
об отношении судебных и полицейских властей к конфликтам кресть-
ян с уделами списком исполнительных листов, по которым решения 
«оставались без исполнения благодаря индифферентности местных 
властей»68. Из 134 дел в этом списке формулировка «за самовольную 
пастьбу скота» встречается 84 раза69. Такая частая фиксация нару-
шений правил выпаса скота должна быть связана и с более строгим 
контролем в удельный период по сравнению с казенным. 

Нами был найден только один документ казенного периода, сви-
детельствующий о том, что лесничие использовали контроль за вы-
пасом скота в  качестве инструмента в  борьбе с  браконьерами70. 
В удельный период этот специфический для Пущи инструмент дав-
ления на крестьян использовался довольно широко71. 

Хотя в первое десятилетие удельного периода Пущанская админи-
страция добилась успехов в сокращении браконьерства, до его полно-
го прекращения было еще далеко72. Браконьеров было не так много, 
но соседи и родственники поддерживали и покрывали их. Рост популя-
ции диких копытных привел к тому, что звери стали чаще выходить 
на поля, а браконьер стал для крестьян избавителем от вредных жи-
вотных73. Уездная полиция, обремененная обычными обязанностями, 
редко уделяла внимание расследованию браконьерских дел74, а судьи 
сочувствовали скорее крестьянам, чьи поля страдали от диких копыт-
ных, чем удельному управлению75. Во многих случаях только угроза 
оставить деревню без лесного пастбища могла заставить крестьян пред-
принять меры против своего соседа-браконьера. В силу того, что лес-
ные пастбища были критически важным для крестьян ресурсом, этот 
инструмент давления оказывался довольно эффективным. Пример того, 

 67. НИАБГ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 23.
 68. РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 1163. Л. 35. Взыскание штрафов с  крестьян 

тормозилось также особенностями законодательства, запрещавшего 
конфискацию имущества крестьянских домохозяйств (Crisp, 1989).

 69. РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 1163. Л. 36–46.
 70. РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30331. 
 71. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 38, 442; Оп. 80. Д. 648.
 72. См.: РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4346. Л. 21–34; Оп. 80. Д. 897. Л. 35–41.
 73. См.: РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 897. Л. 35–41.
 74. В  донесениях Управления Беловежской пущи реальное содействие 

полиции в расследовании браконьерских дел и судов — в преследовании 
браконьеров описывалось как исключительные случаи (см.: РГИА. 
Ф. 515. Оп. 42. Д. 4346. Л. 21–34). В январе 1896 года управляющий Пущей 
предложил принять на счет Удельного ведомства расходы по содержанию 
восьми конно-полицейских урядников, которые занимались бы борьбой 
с браконьерством в Пуще (РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3606. Л. 64–65, 68–84, 
91–102). Предложение было реализовано и вскоре дало желаемый эффект.

 75. Об  этом свидетельствуют многочисленные судебные случаи против 
браконьеров, см.: РГИА. Ф. 515. Оп. 38. Д. 411, 416, 1104, 1163; Оп. 39. 
Д. 212, 213, 549, 635; Оп. 42. Д. 3359, 3505, 3707, 3999; Оп. 43. Д. 272, 637.
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как это могло происходить, мы привели в начале статьи. В ответном 
рапорте 5 мая 1914 года управляющий Пущей писал в Санкт-Петербург, 
что ограничение в пастьбе дало свои результаты: крестьяне не только 
выдали браконьеров, но 30 апреля составили общественный приговор 
об исключении из своего общества и выселении за пределы Гроднен-
ской губернии самого злостного из них. В РГИА сохранились описа-
ния и других конфликтов. В декабре 1898 года беловежские крестьяне, 
собравшиеся на лесные работы, топорами и кольями забили зубрицу, 
вышедшую на уже замерзшее поле. Удельное управление заявило, что 
вся деревня останется без пастьбы до тех пор, пока не будут выданы 
зачинщики76. В июне 1909 года Управление Пущи уменьшило площадь 
пастьбы для деревни Чвирки, так как «крестьяне почти всей дерев-
ни не прекращают заниматься браконьерством <…> и <…> опять 
на днях убили оленя-рогача»77. Столичное удельное управление, как 
правило, поддерживало такие инициативы. 

К началу XX века администрация Пущи, закончив строительство 
дворца и добившись увеличения поголовья диких копытных, обрати-
ла внимание на улучшение доступного для них подножного корма78. 
Разумеется, одной из самых эффективных мер был бы обмен кресть-
янских земель внутри Пущи на другие участки, за ее пределами79. 
Переговоры с крестьянами, однако, шли тяжело, многие не хотели 
переселяться или требовали слишком больших, по мнению удельного 
управления, компенсаций. В этих случаях ограничение пастьбы так-
же использовалось как способ давления на них. К примеру, весной 1902 
года крестьяне деревни Погорельцы жаловались в столицу, что Управ-
ление Пущи не позволяет им наниматься на удельные работы и пасти 
скот в лесу. Управляющий в своем рапорте объяснял столичному на-
чальству, что хотя жалобы крестьян преувеличены, но некоторые огра-
ничения действительно были введены им из-за того, что крестьяне от-
казались от договоренностей по переселению из Пущи80.

Статус Пущи как царской резиденции давал крестьянам возмож-
ности для жалоб, которые поступали в удельное ведомство, в кан-
целярию Министерства императорского двора и  на  высочайшее 
имя. Разумеется, крестьяне других местностей, где имелись удель-
ные имения, также писали ходатайства в столицу и иногда получа-

 76. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 3707.
 77. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 43. Крупный самец благородного оленя 

(рогач) считался самым ценным после зубра охотничьим трофеем.
 78. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 785.
 79. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 723.
 80. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 442. Строго говоря, удельная администрация 

использовала ограничение пастьбы как инструмент давления на крестьян 
уже во время строительства Беловежского дворца с его инфраструктурой, 
чтобы выменять земли, нужные для парка, дорог и спрямления рек; см.: 
РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 217.
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ли просимое81. Пущанские крестьяне в удельный период были осо-
бенно успешны в защите своих интересов благодаря новой близости 
ко двору. В случаях, подобных новосадскому, описанному в начале 
статьи, крестьяне не просто подавали прошения, они знали местона-
хождение царя и домашние адреса чиновников высшего эшелона82. 
Многие ходатайства весьма эмоциональны83. Крестьяне жаловались 
на пущанское управление в целом и на отдельных служащих84. Ар-
гументами в пользу сохранения численности скота и площади лес-
ного пастбища выступали: необходимость удобрять землю навозом, 
откорм скота на продажу для уплаты податей и необходимость кор-
мить детей; очень часто делался акцент и на давность пользования 
пастьбой в Пуще. Нередко в своих ходатайствах крестьяне искажа-
ли реальное положение дел: как объясняла местная администрация 
в ответных рапортах в столицу, крестьяне могли занижать размеры 
пастбищных площадей, преувеличивать проступки лесной стражи 
и просто фантазировать. В одном из ходатайств просители сетовали, 
что из-за «оскудения хозяйств» «многие бегут на заработки в Аме-
рику, чтобы поддержать своих родных», и «к великому нашему при-
скорбию возвращаются испорченными»85. 

В тех случаях, когда местная администрация подтверждала сведе-
ния о бедственном положении крестьян, столичная власть предлага-
ла, по возможности, удовлетворять ходатайства86. Пущанская удель-
ная администрация, как и государственное лесное управление ранее, 
признавала, что главной целью платы за выпас является не компен-
сация убытков, наносимых лесному хозяйству, а приучение крестьян 
к мысли, что лес не является общинной собственностью. Удельное ве-
домство соглашалось, что обеспечение крестьян пастбищными пло-
щадями в окрестностях Пущи является обязанностью, унаследован-
ной от «казенного» периода. По этой причине Уделы сравнительно 
легко шли на то, чтобы понизить таксу за выпас. В 1870–1880-х годах 
обычная плата за выпас в Гродненской губернии составляла 50 ко-
пеек за голову крупного рогатого скота в год. В 1890-х годах в Пуще 
она выросла до 1 руб. 40 коп. В 1900 году была снижена до 1 рубля 20 
коп., а в 1905 году — до 1 рубля. В 1912 году новый управляющий Пущи 
предлагал увеличить таксу и приводил данные о динамике поденной 

 81. РГИА. Ф. 387. Оп. 4. Д. 30303; Оп. 26. Д. 2342–2344, 2369, 2417; Ф. 515. 
Оп. 42. Д. 2936, 3417, 4483; Оп. 80. Д. 874, 881.

 82. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1309.
 83. «Скот наш падает на поле от  голоду, потому терпим великую нужду» 

(РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1192. Л. 8); «Дети голодают без молока» (Там 
же. Д. 1188. Л. 5); «Пастбищ мы теперь не имеем вовсе и куда нам деться?» 
(Там же. Д. 1058. Л. 50). 

 84. См., например, донос на  одного из  лесных стражников: РГИА. Ф. 515. 
Оп. 39. Д. 216.

 85. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 648. Л. 30–31.
 86. РГИА. Ф. 387. Оп. 26. Д. 2369, 2344; Ф. 515. Оп. 42. Д. 3417; НИАБГ. 

Ф. 31. Оп. 1. Д. 121.
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платы в Пуще. На рубеже XIX–XX столетий она составляла 40 копе-
ек для работника (женщинам и подросткам платили ⅔ или ½ от муж-
ской таксы), для работника с лошадью — один рубль. К 1910-м годам 
плата работникам выросла в 2–3 раза; зимой цена на конного работ-
ника могла достигать 5 рублей в день87. Плата в 1 рубль за пастбищ-
ный сезон с головы крупного рогатого скота не могла считаться суще-
ственной сравнительно со стоимостью кормов. Цены на сено, которое 
Пущанская администрация закупала для подкормки дичи в 1905–1910 
годах, колебались от 35 до 65 копеек за пуд88. Таким образом, заклю-
чал управляющий Пущей, плата за выпас превратилась в формаль-
ность не только для уделов, но и для крестьян89. Столичная удельная 
администрация, однако, отложила решение вопроса, и к началу Пер-
вой мировой войны плата оставалась все той же. 

Не менее успешно крестьяне боролись за размер пастбищных 
площадей. Как показывают данные Самойлика с соавторами, в на-
чале удельного периода пастбищная площадь достигала 52 тысяч де-
сятин (почти половина площади Пущи) (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 
2016). В конце 1890-х — начале 1900-х годов она постепенно со-
кращалась, снизившись к 1904 году до 19,5 тысячи десятин. В этом 
году случился неурожай, что заставило пущанскую администрацию 
в следующем году удовлетворить ходатайства крестьян по увеличе-
нию пастьбы до 40,5 тысячи десятин90. Дополнительным основанием 
для уступок было нежелание допустить волнений в неспокойный год 
Первой русской революции вблизи царской резиденции91. 

Документы о взаимодействии крестьян с чиновниками по вопро-
су пастьбы в лесах других удельных управлений производят сход-
ное впечатление. Управляющие, как правило, старались защитить 
от выпаса наиболее уязвимые леса, но под давлением крестьянских 
прошений, поддерживаемых губернаторами и земствами, удельное 
ведомство часто давало распоряжения идти на уступки как в отно-
шении платы, так и в отношении размера пастбищных площадей. 
Для принятия решений удельное ведомство запрашивало сведения 
о материальном положении просителей, а не только о состоянии лес-
ных дач. Уступки делались в годы неурожаев и стихийных бедствий: 
в таких случаях управляющие казенными имуществами и удельными 
имениями разрешали крестьянам бесплатную пастьбу скота в лесных 
дачах, собр валежника, ягод, грибов и пр.92

Пастьба крестьянского скота в Пуще, как и в целом в лесах Во-
сточной Европы, продолжалась в первой половине XX века, по-

 87. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 8.
 88. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 897. Л. 14–15.
 89. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 8. См. также: РГИА. Ф. 515. Оп. 43. 

Д. 38; Оп. 80. Д. 1188. 
 90. РГИА. Ф. 515. Оп. 43. Д. 723, 724. Оп. 80. Д. 648. 
 91. РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4572.
 92. РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 874, 881; НИАБГ. Ф. 31. Оп. 1. Д. 121.



 78

И С ТО Р И Я

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 3

степенно сокращаясь (Samojlik, Fedotova, Kuijper, 2016). В  1920–
1950-х годах специалисты по лесному хозяйству и лесной экологии 
провели исследования о влиянии пастьбы скота по лесохозяйствен-
ным и эколого-биологическим параметрам. Они показали негатив-
ную роль перевыпаса и  сравнительную безвредность умеренного 
выпаса, то есть подтвердили предположения лесничих второй по-
ловины XIX века93. 

Заключение

Несколько столетий выпас скота в лесах был важным ресурсом для 
крестьянских натуральных хозяйств и одним из самых распростра-
ненных видов лесопользования. Для его анализа мы использова-
ли подход case study, а в качестве объекта — Беловежскую пущу, 
что было сделано по ряду причин. В Беловежской пуще конфлик-
ты были более острыми, чем в большинстве других лесных массивов 
Европейской части России, так как домашний скот там считался 
вредным не только для леса, но и для дичи, бывшей объектом цар-
ских охот. Администрация Беловежской пущи использовала кон-
троль над выпасом как инструмент давления на крестьян в борьбе 
с браконьерством и для выселения крестьян из Пущи. Это опреде-
лило большое количество документов, отложившихся в архивных 
фондах. Кроме того, история этого леса сама по себе сравнительно 
хорошо описана, что дает возможность анализировать наш сюжет 
под разными углами зрения. 

Изученный нами материал раскрывает мотивацию в борьбе за кон-
троль над лесными ресурсами между крестьянами и экспертами «ра-
ционального» лесного хозяйства. Конфликты крестьян и администра-
ции из-за лесных пастбищ, как критически важного для крестьян 
ресурса, являются хорошим примером того, что Джеймс Скотт назвал 
применением «оружия слабых». На всем протяжении долгого XIX 
века крестьяне использовали все доступные им пути сопротивления: 
ходатайства во властные структуры всех уровней, включая прошения 
на высочайшее имя, прямой и скрытый саботаж распоряжений адми-
нистрации, взятки лесничим и лесной страже. Эти конфликты, тяну-
щиеся десятилетиями, показывают, что крестьянские общины лишь 
частично подчинялись правилам, вводимым государственной адми-
нистрацией. Последняя же, со своей стороны, пыталась изменить 
принципы лесопользования, сделав их более выгодными для казны, 
формализованными и рациональными с точки зрения экспертов того 
времени. Беловежская администрация, особенно в удельный период, 
тратила существенные ресурсы на контроль за лесопользованиями, 
в том числе — за выпасом, но добилась очень скромных результатов 

 93. Библиографию таких исследований по Беловежской пуще см.: Samojlik, 
Fedotova, Kuijper, 2016.
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как в смысле сокращения численности скота в лесу, так и получения 
компенсации за пользование ресурсом.

В соответствии с изменением принципов управления лесным хо-
зяйством в Пуще мы выделили в долгом XIX веке четыре периода. 
Самые важные изменения происходили во второй половине XIX — 
начале XX века и были связаны с более жестким контролем лесной 
администрации над традиционными лесопользованиями крестьян, 
особенно в последний, удельный период. Периоды отличаются стро-
гостью контроля со  стороны лесной администрации, интенсивно-
стью конфликтов и количеством скота в лесу, так как постепенно 
происходил рост населения в окрестностях Пущи. 

Если рассматривать реакцию администрации на крестьянские 
ходатайства, то и на  среднем (губернском), и на  высшем (мини-
стерском) уровне мы увидим значительную терпимость к практи-
ке пастьбы скота в  лесу. Эта терпимость связана как с  нехват-
кой пастбищных и кормовых площадей у крестьян, так и с общими 
патерналистскими настроениями имперского правительства. Выс-
шая администрация пыталась не столько повысить доход от лесов 
за счет пастьбы, сколько «приучить» крестьян к мысли о том, что 
лес является не общественной собственностью, а частной, государ-
ственной или удельной. 

В заключение хочется подчеркнуть, что наше исследование было 
построено почти исключительно на документах правительственных 
ведомств. Работа с фондами региональных архивов должна дать 
больше материала. Просмотр двух описей фонда Гродненского гу-
бернского по крестьянским делам присутствия за 1870–1880-е годы 
(НИАБГ. Ф. 10. Оп. 1, 2) позволил выявить несколько десятков дел 
о конфликтах из-за пастьбы скота в казенных и частных лесах. Дела 
по этой теме имеются в фондах Гродненского управления земледе-
лия и государственных имуществ (Ф. 31), Канцелярии гродненского 
губернатора (Ф. 1), Гродненского губернского присутствия (Ф. 18), 
Управления Беловежской пущи (Ф. 108) и некоторых других, что от-
крывает перспективы дальнейших исследований.
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“Cattle grazing is prohibited after the bison was killed in Białow-
ieża Forest”: Woodland grazing as a traditional form of the 
peasant forest management in the long 19th century 

Anastasia A. Fedotova, PhD (Biology), Senior Researcher, Saint Petersburg Branch, 
S. I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy 
of Sciences; Universitetskaya Nab., 5/2, Saint Petersburg, 199034, Russia. E-mail: 
f.anastasia.spb@gmail.com

Abstract. The article considers one of the key resources for peasants in Eastern Eu-
rope — wood pastures. Based on the new archival materials, the author shows that 
peasant communities, in the spirit of James Scott, consistently sabotaged the state ef-
forts to ban woodland grazing. During the long 19th century, the state was strengthen-
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ing control over many aspects of the rural economic life, which gradually made peasant 
conflicts with the state forest administration more acute. The author applies the case-
study approach to the relationships of peasants and local and metropolitan adminis-
tration in Białowieża Forest. Its unique feature is a long history of the effective protec-
tion measures which facilitated finding sources on the topic. The research revealed the 
struggle for the control over forest resources between peasants and officials as experts 
in the ‘rational’ forestry. In the long 19th century, peasants used all available means 
of resistance: petitions to the authorities of all levels, sabotage of administrative or-
ders, bribes to forestry personnel, and direct violations of orders. The decades of con-
flicts prove that peasant communities only partially followed the rules introduced by 
the state administration which tried to change the principles of forestry management 
to make forests more profitable and ‘rational’. The administration spent significant re-
sources to control wood grazing but achieved very modest results in terms of both re-
ducing the number of livestock in forests and collecting compensation for the dam-
age from ungulates. In the second half of the 19th — early 20th century, there were the 
most important changes associated with the more consistent and strict control over 
traditional forest resources, especially in 1889–1915. The administration’s reactions 
to the peasant petitions were sympathetic and positive at the provincial and ministeri-
al levels, which can be explained by the shortage of pasture and fodder and the gener-
al paternalistic sentiments of the government. The administration tried not so much to 
increase income from wood grazing as to ‘accustom’ peasants to the idea that forests  
were rather private or state than public property.

Keywords: natural resources, Białowieża Forest, long 19th century, wood pastures, 
peasants, Russian Empire
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Приложения

Рис. 1. Билет на право пастьбы, 1911 год (РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 1058. Л. 18об).
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Рис 2. Карта Беловежской пущи с показанием пастбищных площадей в 1897, 
1904, 1905 годах. (РГИА. Ф. 515. Оп. 42. Д. 4572. Л. 28).
Цветная версия доступна на сайте журнала: 1897 год — розовая заливка, 1904 
год — розовая граница, 1905 год — голубая граница.
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности развития производства зер-
на в Сибири и Казахстане в период проведения кампании по освоению целинных 
и залежных земель (вторая половина 1950-х годов) и в последующие десятилетия 
советской и постсоветской эпохи. Выделяются объективные и субъективные факто-
ры, влиявшие на принятие и осуществление целинной программы, а также общее 
и особенное в практике распашки новых земель, динамике посевных площадей 
зерновых культур, урожайности и валового производства зерна, его качествен-
ных характеристик в Сибири и Казахстане. Обосновывается тезис о том, что кам-
пания по освоению целинных и залежных земель являлась одним из инструментов 
борьбы Н. С. Хрущева за власть, именно с этим были связаны ее чрезмерно боль-
шие масштабы и сравнительно продолжительные сроки проведения. Показано так-
же, что Целина является более значимым событием для истории Казахстана, чем 
для истории Сибири. Благодаря освоению новых земель в Казахстане существен-
но увеличились посевные площади зерновых культур, в первую очередь пшеницы, 
расширилась сеть крупных сельскохозяйственных предприятий, стала развиваться 
инфраструктура аграрного производства. Эти производственные мощности стали 
одним из оснований современной экономики республики. В Сибири посевные пло-
щади зерновых культур с середины 1960-х годов сокращались при росте валовых 
сборов зерна, что свидетельствует о больших возможностях интенсивного хозяй-
ствования, которые постепенно реализуются.
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Интерес к  теме вызван актуализацией в настоящее время вопро-
сов развития взаимоотношений между Россией и странами бывше-
го СССР, от динамики и качества которых во многом зависят темпы 
и перспективы евразийской интеграции. Одним из факторов, спо-
собствующих углублению этих взаимосвязей, может являться исто-
рическая память народов бывшего СССР о совместной реализации 
крупных экономических проектов. Таким их большим общим делом 
стало освоение целинных и залежных земель южных районов Урала 
и Сибири и Северного Казахстана (Целина). Осуществление «це-
линного проекта» 1954 года оказало существенное влияние на раз-
витие сельского хозяйства этих территорий, их экономики в целом, 
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определило вектор развития межнациональных, межрегиональных 
и позднее межгосударственных отношений. Причины, ход и послед-
ствия проведения целинной кампании в настоящее время активно 
изучают как российские, так и казахстанские историки (см., напр.: 
Алпыспаева, Саяхимова, 2017; Сактаганова, Абылхожин, 2018; То-
милин, 2009; Андреенков, Ильиных, 2015; Наухацкий, 2018; Пахо-
мова, 2020).

В нашем исследовании анализируется динамика производства 
зерна в Сибири и Казахстане в годы массовой распашки целинных 
и залежных земель и в последующие десятилетия советской и пост-
советской истории этих территорий. Выбор данной темы из множе-
ства других сюжетов, связанных с Целиной, не нуждается в особой 
аргументации: быстрое увеличение объемов производства зерна 
без больших затрат для немедленного и окончательного решения 
продовольственной проблемы являлось главной целью «целинно-
го проекта». Мы попытаемся проанализировать факторы, влияв-
шие на принятие и целинной программы, и ее реализацию, а также 
впервые сопоставить данные по распашке новых земель, динами-
ке посевных площадей зерновых культур, их урожайности и вало-
вого производства зерна в Казахстане и Сибири в обозначенный 
период, что позволит сформировать объективное представление 
о  влиянии целинной кампании на развитие зернового хозяйства 
этих регионов, конкретизировать ее последствия и историческое 
значение. При изучении темы опорными источниками стали данные 
официальной сельскохозяйственной статистики, извлеченные как 
из опубликованных справочников, так и из архивных материалов.

Разработка и цели «целинного проекта»

Выдвинутая Н. С. Хрущевым идея массовой распашки целинных 
и  залежных земель востока СССР для немедленного увеличения 
объемов производства зерна и другой сельскохозяйственной про-
дукции была не нова. Первое масштабное наступление на целину 
проводилось в рамках массового переселения крестьян в годы сто-
лыпинской аграрной реформы. Основными районами их водворения 
стали плодородные земли Алтая и северной части Степного края. 
Планировалось также перенаправить часть потока переселенцев 
в «киргизские степи» (ныне Северный Казахстан). Казахская ин-
теллигенция выступила тогда против заселения своих кочевий рус-
скими землепашцами. Пришедшие к власти в России большевики 
пошли казахам навстречу и переселение крестьян остановили (Ан-
дреенков, Ильиных, 2015: 200–201).

В  советский период целину впервые в  сравнительно больших 
объемах пытались распахивать в  1940-е годы. Происходившее то-
гда массовое внедрение травопольной системы земледелия вело 
к  сокращению посевов зерновых культур, поскольку травополье 
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предполагало существенное расширение в севообороте клина сея-
ных трав, которые должны были способствовать восстановлению 
естественного плодородия почвы. В апреле 1940 года в целях ком-
пенсации этого сокращения была разработана масштабная обще-
союзная программа освоения целинных и залежных земель на во-
стоке страны1. В 1940–1942 годах в степных районах Южного Урала, 
Южной Сибири и Северного Казахстана площадь пашни должна 
была возрасти на 4,3 млн га. И переход к травополью, и осущест-
вление «целинного проекта» 1940  года прервала Великая Отече-
ственная война.

После Победы руководство СССР вернулось к реализации це-
линной программы. В декабре 1946 года было принято решение 
о распашке в 1947–1949 годах в восточных районах страны целин-
ных и залежных земель для увеличения посевов зерновых культур 
на 6,5 млн га2. К 1950 году должно было завершиться и введение 
в Сибири травопольных севооборотов. Однако в силу дефицита ма-
териально-технических и трудовых ресурсов эти задачи в полной 
мере решены не были. 

На начало 1950-х годов идея проведения очередной масштабной 
целинной кампании стала особенно актуальной. В 1953 году стра-
не требовались дополнительные объемы хлеба как минимум по че-
тырем причинам.

Во-первых, неурожайные 1951–1952 годы и малоурожайный 1953 
год заставили правительство «распечатать» стратегические запа-
сы зерна, которые в условиях разворачивавшейся холодной войны 
и роста числа потребителей продовольствия необходимо было бы-
стро и  существенно наращивать. Однако низкий уровень продук-
тивности колхозов и ориентация земледелия на травополье не по-
зволяли решить эту задачу в необходимые сроки.

Во-вторых, заявления главы правительства Г. М. Маленкова 
об использовании материальной заинтересованности в работе се-
лян в качестве средства подъема сельского хозяйства (август 1953 
года) привели к  замедлению темпов хлебозаготовок: колхозники 
восприняли эти установки как разрешение оставлять на собствен-
ное потребление больше зерна, чем обычно. Кризис хлебозаготовок 

 1. Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 20 апреля 1940 г. «О даль-
нейшем подъеме зернового хозяйства в колхозах и совхозах восточных 
районов СССР: Алтайского и Красноярского краев, Новосибирской, Ом-
ской, Челябинской областей; Акмолинской, Павлодарской, Северо-Казах-
станской, Кустанайской, Семипалатинской и Восточно-Казахстанской об-
ластей» // Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам 
(1917–1967 гг.): сборник документов / Сост. К. У. Черненко, М. С. Смир-
тюков. М.: 1967. Т. 2. С. 749–752.

 2. Постановление Совета Министров СССР от  26 декабря 1946  г. «О рас-
ширении посевных площадей и повышении урожайности зерновых куль-
тур и особенно яровой пшеницы в восточных районах СССР» // Там же. 
Т. 3. С. 368–379.
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1953 года, напоминавший «хлебную стачку», неминуемо повторялся 
бы каждый год. Преодолеть его по-сталински, то есть путем репрес-
сивного подавления «саботажников», в новых общественно-поли-
тических реалиях не представлялось возможным. Поэтому необхо-
димо было получить большое количество хлеба, достаточное для 
удовлетворения потребностей и государства, и селян, и горожан. 

В-третьих, без дополнительных объемов зерна невозможно 
было поднять животноводство и обеспечить граждан мясом, мо-
локом, яйцами. Именно о повышении качества питания населения 
как об одной из важнейших задач государства постоянно говорило 
постсталинское «коллективное руководство». Использование в ка-
честве кормов одних только трав, корнеплодов, бахчевых и силос-
ных культур, значительно уступавших зерну в питательности, ры-
вок в развитии отрасли точно не обеспечило бы. 

В-четвертых, в условиях набиравшей обороты политики деста-
линизации работа по решению продовольственных проблем явля-
лась для руководителей страны средством упрочения своего власт-
ного положения. Для партийного лидера Хрущева инструментом 
борьбы за власть стала целинная программа. Добиться принятия 
ее к реализации было крайне сложной задачей, но  глава КПСС 
смог ее решить. 

Предложения Хрущева осваивать целину, озвученные им сра-
зу после окончания сентябрьского пленума ЦК КПСС 1953 года, 
посвященного вопросам развития сельского хозяйства, многие 
центральные и  региональные функционеры восприняли скепти-
чески. С сомнением к ней отнеслось руководство Казахской ССР, 
к  которому Хрущев обратился в первую очередь. В ноябре 1953 
года на пленуме республиканской компартии ее первый секретарь 
Ж. Ш. Шаяхметов, отстаивая интересы скотоводческих хозяйств, 
предложил увеличить только посевы зернофуражных культур для 
укрепления кормовой базы. Главы Талды-Курганского, Кызыл-Ор-
динского и Кокчетавского обкомов партии сообщали о том, что уро-
жайность зерновых на целине быстро теряет устойчивость и колеб-
лется от полутора до пяти центнеров с гектара, поэтому осваивать 
ее нецелесообразно и следует использовать интенсивные техноло-
гии (Пивоваров, 2016: 316).

Против проведения целинной кампании выступили и многие 
региональные комитеты партии РСФСР. В то же время в ноябре 
1953 года с мест в ЦК КПСС стали поступать предложения на-
чать массовую распашку целинных и залежных земель при условии 
предоставления необходимых для этого материально-технических 
и трудовых ресурсов. За проведение кампании одним из первых вы-
ступило руководство Алтайского края в лице руководителя край-
кома Н. И. Беляева и председателя крайисполкома К. Г. Пысина. 
Они подготовили развернутую записку о перспективах освоения 
алтайской целины. Записки с целинными программами, написанны-
ми по поручению Хрущева, направили в ЦК КПСС министр сель-
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ского хозяйства РСФСР П. П. Лобанов и министр сельского хозяй-
ства СССР И. А. Бенедиктов. 

Предложения Лобанова, Бенедиктова и Беляева имели общие 
положения, которые в целом учитывали риски ведения хозяйства 
в засушливой степной зоне и необходимость рационального исполь-
зования средств. Распахивать предполагалось плодородные и удоб-
ные для возделывания почвы, не  требующие проведения дорого-
стоящих мелиоративных работ. Для восстановления и увеличения 
продуктивности почвы рекомендовалось применять пары и траво-
польные севообороты. Вовлечение новых земель в пашенный обо-
рот должны были осуществлять главным образом колхозы с помо-
щью хорошо подготовленных кадровых и  технических ресурсов 
машинно-тракторных станций, дополнительно наращиваемых го-
сударством (Андреенков, Ильиных, 2015: 208–214).

Следующим этапом разработки «целинного проекта» стала 
подготовка в  январе 1954 года Хрущевым собственной записки 
«Пути решения зерновой проблемы» (Хрущев, 1962: 85–100). Из-
ложенная в  ней программа освоения пустующих земель восто-
ка СССР, положенная в  последующем в  основание знаменитого 
постановления февральско-мартовского пленума ЦК КПСС 1954 
года, отличалась от рассмотренных выше планов по ряду следу-
ющих моментов. 

Во-первых, предлагалось отдать под посевы зерновых культур 
малопродуктивные сенокосы и пастбища, что знаменовало собой 
фактический отказ от травопольной системы земледелия. В каче-
стве кормов для скота следовало использовать более питательные, 
чем травы, культуры, в первую очередь кукурузу.

Во-вторых, выдвигались более масштабные планы распашки 
и  более высокие показатели производства зерна. В  1954–1955 го-
дах посевные площади зерновых культур за счет подъема целины 
и залежей предлагалось увеличить на 13 млн га и получить с них 
дополнительно 18–19 млн т хлеба. Средняя урожайность зерновых 
на целине должна была составлять 14 ц/га. (Бенедиктов предлагал, 
например, в течение трех лет распахать только 11 млн га и рассчи-
тывал на урожайность в 10–11 ц/га.)

В-третьих, важнейшим фактором развития сельского хозяйства 
в районах освоения целинных и залежных земель считалось фор-
мирование широкой совхозной сети, как это было в годы сплошной 
коллективизации. Крупные государственные хозяйства, как пола-
гал глава партии, могли дать более дешевый, чем колхозы, хлеб. 

В-четвертых, нехватку производственных кадров на  новых 
землях намечалось восполнить как путем привлечения на рабо-
ту в целинные хозяйства сельскохозяйственных переселенцев, так 
и за счет организованного набора добровольцев, в первую очередь 
из числа молодежи и комсомольцев, в том числе горожан. На но-
вых землях им предполагалось создать все необходимые условия. 
Таким образом, существенную роль в подъеме новых земель дол-
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жны были играть морально и материально мотивированные к тру-
ду молодые работники без специального образования и необходи-
мого опыта.

После февральско-мартовского пленума ЦК КПСС 1954 года 
борьба вокруг «целинного проекта» не утихла. С критикой выдви-
нутых Хрущевым планов освоения новых земель выступала так 
называемая антипартийная группа во  главе с Г. М. Маленковым 
и В. М. Молотовым. Хрущев в ответ добивался продления сроков 
и увеличения объемов распашки новых земель. Их освоение пре-
вратилось в сравнительно продолжительную по времени, шумную 
и масштабную хозяйственно-политическую кампанию, имевшую су-
щественные последствия.

«Натиск на целину»

Целину и залежи распахивали в течение семи лет в рамках привыч-
ной «ударной кампании» с выполнением и перевыполнением зада-
ний партии и правительства. В авангарде «всенародного движения 
за освоение целинных и залежных земель» стояла комсомольская 
молодежь. По путевкам ВЛКСМ на неосвоенные земли страны при-
ехали порядка 500 тыс. человек, из них 350 тыс. — в первые три 
года кампании. На сибирскую целину, в Алтайский край, Омскую, 
Новосибирскую, Иркутскую, Читинскую области, Красноярский 
край и др. регионы в этот период было направлено 126 тыс. юношей 
и девушек. Десятки тысяч людей прибыли на новые земли в рамках 
государственного сельскохозяйственного переселения. В Казахстан 
с 1954 по 1962 год из европейской части СССР в порядке оргнабора 
и переселения приехали около 2 млн человек (Андреенков, Ильи-
ных, 2015: 222; Кан, 2011: 216). 

На целинных и залежных землях развернулось строительство 
крупных зерновых совхозов. Подавляющее их большинство было 
организовано в 1954–1955 годах. В эти годы в стране появилось 425 
зерносовхозов, в том числе в Казахской ССР — 337, в РСФСР — 
88, из них в Сибири — 46 (Богденко, Зеленин, 1976: 184–185). Сов-
хозы и машинно-тракторные станции, осваивавшие новые земли, 
получили необходимые технические ресурсы. Этим предприяти-
ям было отгружено более 200 тыс. тракторов, или треть от их по-
ставок всему сельскому хозяйству за указанный период (Волков, 
1988: 222).

Всего за  семилетие в СССР было распахано 41,8 млн га це-
линных и  залежных земель, в  том числе в  Казахстане  — 25,4 
млн (60,7%), в Сибири — 10,3 млн га (24,6%). Покорители ка-
захстанской целины наибольшие земельные площади распахали 
в 1955 году (9,4 млн га). Сибирские первоцелинники самых боль-
ших успехов на «целинном фронте» добились в 1954 году (5,3 млн 
га) (табл. 1).
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Таблица 1. Вспашка целинных и залежных земель в 1954–1960 годах (в хозяй-
ствах всех категорий), тыс. га

Регион/годы 1954 1955 1954–1955 1956–1960 1954–1960

СССР 17 198 12 555 29 753 12083 41 836

Казахская ССР 8531 9436 17 967 7517 25 484

РСФСР 8667 3119 11 786 4566 16 352

Урал 1827 681 2508 417 2925

Поволжье 1203 695 1898 431 2329

Сибирь 5303 1570 6873 3433 10 306

Западная Сибирь 4337 1057 5394 1560 6954

Восточная Сибирь 966 513 1479 1873 3352

Амурская область 203 82 285 507 792

Источники: Народное хозяйство СССР в 1956 г.: стат. сб. М., 1957. С. 127; На-
родное хозяйство РСФСР: стат. сб. М., 1957. С. 182; Народное хозяйство РСФСР 
в 1960 г.: стат. ежег. М., 1961. С. 195; Волков, 1979: 418.
Примечание. В данной и последующих таблицах Западная Сибирь включает Ал-
тайский край, Омскую, Новосибирскую, Кемеровскую, Томскую и Тюменскую об-
ласти; Восточная Сибирь — Красноярский край, Иркутскую и Читинскую обла-
сти, Бурятию, Туву.

Однако далеко не все распаханные земли отличались высоким 
уровнем продуктивности и  устойчивости к  почвенным эрозиям. 
Кроме того, большие земельные участки, распаханные в первые 
годы целинной кампании, оказались неудобными для возделыва-
ния из-за излишней увлажненности, засоренности камнями и рас-
положения на крутых склонах и возле оврагов. 

Возделывание малопроизводительных и подверженных эрозиям 
земель было рискованным и  экономически невыгодным делом, от-
влекало существенные людские и технические ресурсы от работы 
на плодородных участках. При этом средств и сил для повышения 
продуктивности низкокачественных почв у колхозов и  совхозов 
не было. В связи с этим большие земельные массивы переставали 
обрабатывать. В Алтайском крае в  1954–1962  годах из обработки 
вывели 632 тыс. га, в 1963–1965 годах — около 1 млн га3.

В  начале 1960-х годов целинные хозяйства уже испытывали 
существенный кадровый голод, так как значительная часть пер-
воцелинников отбыла в прежние места жительства. Условия для 
жизни и труда на целине оказались очень тяжелыми и тенденции 
к их улучшению почти не просматривались. Средств на строитель-

 3. Государственный архив Алтайского края. Ф.  Р-569. Оп.  11. Д.  132. 
Л. 219–220.
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ство жилья и объектов социально-бытовой инфраструктуры в це-
линных поселках не хватало. В 1957 году во всех организованных 
на целине совхозах на 1 человека приходилось в среднем 3 м2 жи-
лой площади4. Первыми с целины отбывали выходцы из  городов, 
вслед за ними стали уезжать и селяне. Из-за нехватки квалифици-
рованных механизаторов и хозяйственных помещений производи-
тельность машинного парка оставалась невысокой. 

Целину осваивали, игнорируя почвозащитные технологии. Многие 
хозяйства применяли глубокую вспашку почвы, отказывались от се-
вооборотов и паров, переходили к бессменной пшеничной монокуль-
туре. В начале 1960-х годов по требованию Хрущева началась кампа-
ния по окончательному искоренению паров и посевов трав, которая 
получила название «вторая целина». Отводимые под них площади за-
севали пропашными культурами. «Тремя китами» навязываемой хо-
зяйствам пропашной системы земледелия являлись кукуруза, свекла 
и бобовые культуры. Эти и многие другие эксперименты в полевод-
стве не имели достаточного научного обоснования и приносили боль-
ше вреда, чем пользы. Без применения средств агрохимии и поливных 
систем выращивание пропашных культур в зонах с неблагоприятным 
для их возделывания климатом приводило к частой гибели посевов, 
быстрому истощению почвы, распространению на полях вредоносной 
флоры и фауны. После отставки Хрущева в 1964 году сомнительные 
в научном плане эксперименты прекратились.

Изменение посевных площадей зерновых культур

Посевные площади зерновых культур за  семь лет целинной кам-
пании выросли в Казахстане в  три раза, в Западной Сибири — 
на 45%, в Восточной Сибири — на 40%. В первой половине 1960-х 
годов в Сибири они почти не увеличились, а в Казахстане расшири-
лись еще на 10% (табл. 2), что в значительной степени было связа-
но с севом зерновых по парам и на землях, занятых посевами трав. 

Изменилась структура посевных площадей. В Сибири доля по-
севов зерновых культур с 1953 по 1965 год уменьшилась с 76 до 69% 
в основном из-за увеличения посадок кукурузы на силос и других 
кормовых культур. В структуре зерновой нивы с 58 до 72% возрос 
удельный вес пшеницы. В Казахстане удельный вес зерновых куль-
тур в структуре всех посевов за этот период поднялся с 72 до 80%, 
а доля пшеницы в зерновом поле — с 66 до 73%5. 

 4. Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 7486. Оп. 21. 
Д. 378. Л. 53.

 5. Посевные площади СССР: стат. сб. М., 1957. Т. I. С. 173, 182–185, 199, 208–
211, 337, 346–349; Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 506–
508, 510–511, 514–516, 518; Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1971. 
С. 114–115, 117–118.
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Казахстан стал одним из крупнейших поставщиков продоволь-
ственного зерна в СССР. С 1965 года и до конца советской эпохи под 
зерновые культуры здесь отводили в среднем 23–25 млн га пашни 
(табл. 2). Из них 16–17 млн га (64–68%) занимали посевы пшеницы6. 
Существенное сокращение посевов зерновых наблюдалось в Казах-
стане в 1990-е годы, что было в первую очередь связано с кризисны-
ми явлениями переходного периода. В 2000-е годы объемы выращи-
вания зерна стали расти. В 2010-е годы в Казахстане под зерновые 
культуры отводили 14–16 млн га пашни, или примерно 60% к уров-
ню 1970–1980-х годов и в два раза больше, чем в 1953 году (табл. 2). 
Доля пшеницы составляла ¾ посевов зерновых (Есайдар, 2015: 88). 
Казахстан, таким образом, оставался крупнейшим производителем 
продовольственного зерна. 

В Сибири с 1965 года началось сокращение посевных площадей 
зерновых культур, обусловленное увеличением доли паров и посе-
вов кормовых культур. В Западной Сибири удельный вес зерновых 
посевов с 1965 по 1990 год уменьшился с 70 до 57%. В их структуре 
с 52 до 32% сократилась доля пшеницы (Орлов, Ильиных, Андреен-
ков, 2018: 148). Таким образом, в Сибири зерновое хозяйство боль-
ше обслуживало нужды животноводства, развитию которого стали 
уделять значительное внимание. 

На постсоветском этапе посевы зерновых культур в Сибири по-преж-
нему сокращались. В настоящее время они меньше, чем в 1953 году. 
Площадь зернового поля стала ниже этого уровня уже в конце 1990-х 
годов. В Восточной Сибири посевы зерновых сокращались более вы-
сокими темпами, чем в Западной. За 2000-е годы в восточных районах 
Сибири они уменьшились почти наполовину (табл. 2). 

Доля зерновых культур в структуре посевов в Западной Сибири 
выросла, поскольку животноводство на постсоветском этапе долгое 
время находилось в глубочайшем кризисе и кормовых культур требо-
валось меньше, их посевы сокращались. С 1990 по 2000 год удельный 
вес зерновой нивы здесь поднялся с 57 до 61%, а доля посадок кор-
мовых уменьшилась с 39 до 32%. В структуре посевов зерновых с 56 
до 68% увеличился пшеничный клин и заметно уменьшилась доля 
фуражных хлебов. В течение 20 лет нового века в Западной Сибири 
ситуация принципиально не изменилась. Так, в Новосибирской об-
ласти в 1990, 2000 и 2015 годах зерновое поле в общих посевах соста-
вило 57, 64, 64%, посадки кормовых культур — 39, 32, 30%, удель-
ный вес пшеницы в зерновой ниве — 59, 72, 70% соответственно7. 

 6. Сельское хозяйство СССР. М., 1971. С. 117.
 7. Сельское хозяйство России: стат. сб. М., 1995. С. 169, 178, 202; Сельское хо-

зяйство России: стат. сб. М., 2002. С. 199–200, 221, 233–234; Регионы России: 
стат. сб. М., 2001. Ч. 2. С. 476, 481, 483; Сельское хозяйство России: стат. сб. 
М., 1998. С. 186, 203, 209, 223; Сельское хозяйство Новосибирской области 
в 1996–2000 гг.: стат. сб. Новосибирск, 2001. С. 9; Сельское хозяйство Ново-
сибирской области в 2010–2015 гг.: стат. сб. Новосибирск, 2016. С. 17. 
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В Восточной Сибири в настоящее время две трети сельскохозяй-
ственных угодий отведены под сенокосы и пастбища, так как став-
ка сделана на развитие животноводства. Зерновое хозяйство здесь 
в значительной степени ориентировано на удовлетворение его по-
требностей. Трудовых ресурсов для сохранения и тем более нара-
щивания зернового поля здесь недостаточно. 

Таблица 2. Посевные площади зерновых и зернобобовых культур в Казахстане 
и Сибири в 1953–2019 годах (в хозяйствах всех категорий), млн га

Годы/регион Казахстан Западная Сибирь Восточная Сибирь

1953 7,02 9,37 3,50

1960 21,93 13,59 4,89

1965 24,29 13,35 5,03

1975 25,56 12,02 5,38

1985 25,12 10,74 4,55

1990 23,35 9,96 4,12

1997 15,65 8,81 3,00

2010 16,62 8,28 1,57

2015 14,98 8,56 1,66

2019 15,40 7,91 1,61

Источники: Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 147; Сельское хозяй-
ство СССР: стат. сб. М., 1971. С. 115; Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1988. 
С. 64; Сельское хозяйство России: стат. сб. М., 1998. С. 203; Народное хозяй-
ство СССР в 1975 г.: стат. ежег. М., 1976. С. 352; Народное хозяйство СССР в 1985 
г.: стат. ежег. М., 1986. С. 208; Народное хозяйство СССР в 1990 г.: стат. ежег. М., 
1991. URL: http://istmat.info/node/486 (дата обращения: 03.03.2017); Народное 
хозяйство РСФСР в 1975 г.: стат. ежег. М., 1976. С. 171; Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели. 2020 г. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/
Main.htm (дата обращения: 15.03.2022); Бюро национальной статистики Агент-
ства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. URL: 
https://stat.gov.kz/official/industry/14/statistic/8 (дата обращения: 15.03.2022).
Примечание. Посевы зерновых и зернобобовых в Казахстане за 1997, 2010, 
2015 и 2019 годы представлены вместе с посевами риса. 

Динамика производства зерна

Объемы производства зерна за период целинной кампании значи-
тельно увеличились. В Западной Сибири за первые пять лет освое-
ния новых земель они выросли относительно предшествующего 
периода в 2,2 раза, в Восточной — в 1,5 раза, в Казахской ССР — 
в 3,5 раза (табл. 3). Сверхурожайные годы сменялись неурожай-
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ными. Падению продуктивности пашни помимо неблагоприятных 
погодных условий способствовало нарушение основ почвозащит-
ной агротехники. Ощутимый вред пашне наносили так называемые 
черные бури. В начале 1960-х годов их ежегодное количество и ин-
тенсивность заметно увеличились. Для Западной Сибири неуро-
жайными и малоурожайными были 1955, 1962, 1963 и 1965 годы, для 
Казахстана — 1955, 1957, 1962, 1963, 1965 годы. В 1961–1965 годах 
в Западной Сибири в среднегодовом исчислении валовые сборы зер-
на сократились на 35%. В Казахстане падение урожайности ком-
пенсировало упомянутое выше десятипроцентное увеличение пло-
щади посева зерновых. В Восточной Сибири производство хлебов 
в первой половине 1960-х годов колебалось незначительно (табл. 3). 

Недостаточно высокая урожайность целинных полей (вместо ожи-
даемых 14 ц/га она составила в районах Северного Казахстана 6 ц, 
в Южной Сибири — 8 ц/га) не позволила государству быстро компен-
сировать расходы на строительство больших зерновых совхозов на но-
вых землях. В 1954–1957 годах в Казахстане вложения в их создание 
окупились на 17%, в РСФСР — на 52%, в том числе в Омской обла-
сти — на 59%, в Новосибирской — на 85%, в Красноярском крае — 
на 56%, в Алтайском — на 105%8. Сравнительно более высокие пока-
затели окупаемости строительства совхозов в Сибири были связаны 
не только с большей урожайностью полей, но и с повышением для си-
бирских хозяйств сдаточной цены на зерно. Увеличивая ее, прави-
тельство полагало, что продуктивность пашни в Сибири будет ниже, 
чем в Казахстане, но в реальности ситуация оказалась обратной.

Низким было качество хлеба. Значительная часть поступившего 
государству зерна не соответствовала установленным стандартам 
качества по уровню влажности, степени сорности, поражения па-
разитами, количеству дефектных зерен. Снизилась доля содержа-
ния в пшенице клейковины. Некондиционное зерно было малопри-
годным для выработки высших сортов муки, отгрузки на экспорт, 
закладки в государственные резервы и семенные фонды. Дефицит 
пригодной для хлебопечения пшеницы ставил под угрозу нормаль-
ное снабжение населения хлебной продукцией. Так, в Новосибир-
ской области в начале 1957 года из общего объема пшеницы, необ-
ходимой для производства сортовой муки, пригодной по качеству 
было только 38% (84 тыс. из 220 тыс. т), в связи с чем хлебопекар-
ни Новосибирска недовыполнили план по ассортименту продукции 
почти на 50%. С прилавков магазинов города практически исчезли 
наиболее востребованные сорта хлебных и кондитерских изделий9. 

Понижение качественных характеристик зерна было вызвано 
острой нехваткой зернохранилищ и элеваторов, оснащенных совре-

 8. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 21. Д. 378. Л. 50.
 9.  Российский государственный архив новейшей истории. Ф. 5. Оп. 46. 

Д. 166. Л. 2; Государственный архив Новосибирской области. Ф. П-4. 
Оп. 33. Д. 1721. Л. 80–82. 
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менными машинами для сушки, сортировки и очистки зерна, а так-
же порчей урожая зерновых культур при транспортировке, прове-
дение которой в целинных районах осложнялось неразвитостью 
дорожной сети. В середине 1950-х годов в районах освоения новых 
земель широкое распространение получила практика временного 
размещения урожая в помещениях, специально для этого не пред-
назначенных, а также под открытым небом (в буртах). 

В последующие годы советской эпохи и  в Казахстане, и  в За-
падной Сибири валовые сборы зерна и его качественные характе-
ристики были выше, чем в период активной распашки новых земель 
(табл. 3). Причем в Западной Сибири посевные площади зерно-
вых, как было сказано выше, сокращались, что свидетельствует 
о  большей роли здесь факторов интенсификации — повышению 
урожайности полей благодаря использованию минеральных удобре-
ний и ядохимикатов, мелиорации, развитию механизации, внедре-
нию передовых приемов агротехники (размещение посевов по наи-
лучшим предшественникам, безотвальная вспашка и другие методы 
защиты почвы от  эрозий и  вредоносной флоры и фауны). Суще-
ственные средства были вложены в  развитие машинного парка, 
складского и элеваторного хозяйства. 

На динамику производства зерна значительно влияли погодные 
условия. В Алтайском крае в целом урожайными выдались восьмая 
(1966–1970) и особенно девятая (1971–1975) пятилетки. Недородными 
в этот период были только 1967, 1969, 1974 годы. Зато все годы деся-
той (1976–1980) пятилетки и первые три года одиннадцатой (1981–
1985) были неурожайными или малоурожайными. Наименьшими по-
казатели продуктивности зерновых полей были в  1976, 1977, 1981 
годах. В  1984 году начался очередной период сравнительно высо-
ких урожаев зерновых, который закончился в 1990-е годы (Ильиных, 
Орлов, 2017: 230–241). В Казахстане наиболее урожайной оказалась 
десятая пятилетка. Показатели валового производства зерна в эти 
годы были самыми высокими за всю историю республики (табл. 3).

В постсоветский период после провала 1990-х годов производство 
зерна в Казахстане и Западной Сибири набирало обороты и в настоя-
щее время почти достигло показателей советской эпохи (табл. 3), что 
связано с существенным прогрессом в технике и технологии выращива-
ния и уборки зерна, с уменьшением его потерь, повышением качествен-
ных характеристик, благоприятными погодными условиями. Влияние 
последних на продуктивность пашни ввиду усиления технической осна-
щенности хозяйств стало меньше. Урожайность полей в целом повы-
силась. Так, во второй половине 1960-х годов в Новосибирской области 
с каждого гектара в среднем в год собирали 10 ц зерна, в 1970–1980-е 
годы — 11, в 1990-е годы — 12, в 2000–2010-е годы — 15 ц (Орлов, Иль-
иных, Андреенков, 2018: 152)10. В Казахстане в среднем производят 

 10. Российский статистический ежегодник. М., 1998. С. 464; Сельское хозяй-
ство России. М., 1998. С. 248; Народное хозяйство Новосибирской обла-
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на 25–30% больше зерна, чем в Западной Сибири (табл. 3), и больше 
именно пшеницы. На рубеже 2010–2020-х годов на внешние рынки Ка-
захстан ежегодно поставлял 40–45% собранного в стране зерна11.

Таблица 3. Валовое производство зерновых культур в Казахстане и Сибири в 1949–
2020-х годах по пятилетиям (в хозяйствах всех категорий), в среднем за год, тыс. т

Годы/регион

Казахстан Западная Сибирь

В весе 
до доработки

В весе после 
доработки

В весе 
до доработки

В весе после 
доработки

1949–1953 3942 — 5987 —

1954–1958 13 760 — 13 567 —

1959–1963 15 768 — 11 205 —

1956–1960 13 928 — 14 707 —

1961–1965 14 502 — 9588 —

1966–1970 20 652 — 13 415 —

1971–1975 21 662 — 15 409 14 315

1976–1980 27 497 — 15 204 13 928

1981–1985 21 321 — 13 531 12 330

1986–1990 — 24 100 — 13 031

1991–1995 — 17 870 — 10 714

1996–2000 — 11 180 — 9075

2001–2005 — 14 556 — 11 752

2006–2010 — 15 048 — 12 812

2011–2015 — 18 777 — 11 573

2016–2020 — 19 797 — 13 100

Источники: Сельское хозяйство СССР. М., 1960. С. 226–227; Сельское хозяйство 
СССР. М., 1971. С. 154–155; Сельское хозяйство СССР. М., 1988. С. 129, 132; На-
родное хозяйство СССР в 1990 г.: стат. сб. URL: http://istmat.info/node/486 (дата 
обращения: 09.03.2017); Российский статистический ежегодник. 2000 г. М., 2000. 
С. 375; Российский статистический ежегодник. 2001 г. М., 2001. С. 408; Россий-
ский статистический ежегодник. 2010 г. М., 2010. С. 434; Российский статисти-
ческий ежегодник. 2011 г. М., 2011. С. 420; Российский статистический ежегод-
ник. 2014 г. М., 2014. С. 382; Российский статистический ежегодник. 2016 г. М., 

сти в  1971–1975 гг.: стат. сб. Новосибирск, 1976. С. 60–61; Сельское хо-
зяйство Новосибирской области в 2000–2005 гг. С. 21; Сельское хозяйство 
Новосибирской области в 2005–2010 гг. С. 21; Сельское хозяйство Ново-
сибирской области в 2010–2015 гг. С. 21.

 11. Реалии казахстанского зернового экспорта 2020 г. URL: https://www.zakon.
kz/5048125-realii-kazahstanskogo-zernovogo.html (дата обращения: 16.03.2022).
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2016. С. 391; Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. 
2021 г. М., 2021. С. 668. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Po-
kaz_2021.pdf (дата обращения: 15.03.2022); Бюро национальной статистики Агент-
ства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. URL: 
https://stat.gov.kz/official/industry/14/statistic/8 (дата обращения: 15.03.2022).
Примечания. 1) Валовое производство зерна в Казахстане за 1991–2020 годы пред-
ставлено вместе с рисом и бобовыми культурами. 2) Фактически до конца советской 
эпохи в таблицах официальных статистических справочников, демонстрирующих 
развитие зернового хозяйства, данные о собранном зерне подавались в весе до его 
подработки, то есть до очистки от примесей и сушки, так как это позволяло несколь-
ко «увеличивать» реальные сборы хлеба. В настоящее время в статистических публи-
кациях валовые сборы зерна представлены только в весе после подработки. 

Выводы

Вклад целинной кампании в укрепление экономического потенциа-
ла страны и благосостояния граждан оказался весомым, но все же 
не столь значительным, как ожидалось и как о нем официально со-
общалось, о чем, в частности, свидетельствует низкое качество зер-
на, полученного с новых земель. Целина являлась инструментом 
борьбы Хрущева за  власть, и поэтому приобрела такие большие 
масштабы. В целом при более взвешенном подходе и учете опыта 
прошлого вовлечение в сельскохозяйственный оборот новых плодо-
родных земель в тех хозяйственных условиях, на наш взгляд, было 
вполне целесообразным начинанием. 

В  краткосрочной перспективе результаты реализации «хру-
щевской» целинной программы оказались впечатляющими: огром-
ные массивы целинных и  залежных земель распахали в кратчай-
шие сроки, дополнительный объем хлеба был получен немедленно. 
Но в среднесрочной (десятилетней) перспективе «натиск на цели-
ну» обернулся кризисом земледелия на Целине. Полученная экс-
тенсификация сельского хозяйства имела весьма ограниченный 
производственный потенциал. В долгосрочной перспективе «це-
линный проект» 1954 года принес пользу стране: на востоке СССР 
была создана мощная база по производству зерна. 

В истории Казахстана Целина — более значимое событие, чем 
в истории Сибири. Благодаря освоению новых земель в республи-
ке существенно увеличились посевные площади зерновых культур, 
в первую очередь пшеницы, расширилась сеть сельхозпредприятий, 
стала развиваться инфраструктура сельхозпроизводства. Эти нема-
лые производственные мощности в  1991 году достались независи-
мому Казахстану и стали одним из оснований его современной аг-
рарной экономики. В Сибири посевные площади зерновых культур 
с середины 1960-х годов сокращались при росте валовых сборов зер-
на, что свидетельствует о больших возможностях интенсивного хо-
зяйствования, которые постепенно реализуются.
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Virgin Project of 1954 in Kazakhstan and Siberia: Dynamics of 
grain production
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Abstract. The article aims at identifying features of grain production in Siberia and Ka-
zakhstan during the campaign for developing virgin and fallow lands (second half of the 
1950s) and subsequent decades of the Soviet and post-Soviet era; such features deter-
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mined the results and consequences of the Virgin Project in 1954. The author identifies 
objective and subjective factors affecting the adoption and realization of the virgin land 
program; considers general and particular practices of plowing new lands; describes 
the dynamics of sown areas for crops, grain productivity and gross production, its qual-
itative characteristics in Siberia and Kazakhstan. The author argues that the campaign 
for developing virgin and fallow lands was a means of N. S. Khrushchev’s struggle for 
power, which explains its excessively large scale and relatively long duration. The au-
thor shows that the virgin land campaign is more significant for the history of Kazakh-
stan than for the history of Siberia. Due to the new land development in Kazakhstan, 
the sown areas of crops, primarily wheat, significantly increased; the network of large 
agricultural enterprises expanded; the infrastructure of agricultural production start-
ed to develop. In 1991, these production capacities became the foundations of the con-
temporary economy of independent Kazakhstan. In Siberia, the sown area of crops has 
decreased since the mid-1960s, but the gross grain harvest has grown, which indicates 
opportunities for intensive farming, and such opportunities are gradually realized.

Keywords: Virgin Project, campaign for developing virgin and fallow lands, grain 
production, acreage, yield, grain farms, agriculture, Kazakhstan, Siberia
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Аннотация. Текущая социально-экономическая ситуация в России формирует но-
вые вызовы отраслям промышленности, сельскому хозяйству и сфере услуг. Од-
ним из таких вызовов является поиск альтернативных источников обеспечения 
продовольствием различных регионов и усиление продовольственной безопасно-
сти в рамках политики импортозамещения. В сельском хозяйстве упор делается 
как на развитие основных отраслей, так и на те сферы, что ранее рассматривались 
в качестве рудиментарных, дополнительных. Параллельно с этим предпринимают-
ся попытки диверсификации экономик монопрофильных регионов для придания 
«устойчивости» их развитию. Одним из регионов, где поддержку получили оба на-
правления, является Ямало-Ненецкий автономный округ. Федеральные и регио-
нальные власти работают над снижением зависимости бюджета округа от нефтега-
зовой ренты, а также активно инвестируют в традиционные отрасли заполярного 
сельского хозяйства — оленеводство и рыболовство. Статья является результа-
том полевых исследований лета 2021 года и призвана осветить социально-эконо-
мическую ситуацию Ямала. Особое внимание уделяется рассмотрению сельского 
хозяйства и проживающим на территории округа коренным малочисленным наро-
дам Сибири. Проанализированы история и основные тенденции развития кочевого 
и полукочевого населения Ямала. В итоге определены перспективные направления 
развития сельского хозяйства и основные барьеры, которые ему препятствуют.

Ключевые слова: региональное развитие, география населения, коренные 
малочисленные народы Сибири, миграция населения, нефтедобывающие регионы, 
сельское хозяйство, оленеводство
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Хотя с момента опубликования Римским клубом доклада группы 
Д. Медоуза о  «пределах роста» прошло полвека и  его прогнозы 
во многом не оправдались, проблема ограниченности и исчерпан-
ности нефтегазовых ресурсов в  ближайшие десятилетия остает-
ся на  повестке дня. В  современных условиях возрастает необ-
ходимость задумываться о  развитии альтернативных секторов 
экономики в газо- и нефтедобывающих регионах и странах. При-

 1. Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской ра-
боты государственного задания РАНХиГС.
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меры усилий в  этом направлении демонстрируют Объединенные 
Арабские Эмираты, Катар и другие страны ОПЕК, пытающиеся 
диверсифицировать свою экономику и  снижающие роль доходов 
от нефтяной ренты. Существуют и отрицательные примеры того, 
как зависимость экономики от динамики котировок на энергетиче-
ском рынке создавала серьезные трудности для социально-эконо-
мического развития и провоцировала кризисные ситуации, — это 
СССР в 1980-х годах и Россия в конце 1990-х.

В данный момент в России насчитывается 85 регионов, среди 
которых существуют пространственные различия хозяйственной 
специализации. Есть регионы с развитой металлургией, с преобла-
данием отраслей агропромышленного комплекса, с  развитой сфе-
рой услуг и  т. д. Отдельно выделяются нефтегазодобывающие — 
автономные округа Тюменской и Архангельской областей. Причем 
если в  других регионах экономика более-менее диверсифициро-
вана, то  в  этих округах основной источник налоговых поступле-
ний — добывающие компании. Ямало-Ненецкий автономный округ 
(ЯНАО) — яркий представитель подобных российских регионов, 
сидящих на нефтегазовой игле. На его территории находится ряд 
крупнейших месторождений нефти и природного газа.

ЯНАО необходимо решение целого ряда региональных про-
блем — снижение нефтегазовой зависимости экономики, продо-
вольственного снабжения отдаленных поселений, сохранение 
традиционного уклада коренных малочисленных народов Севе-
ра (КМНС2), улучшение продовольственной безопасности и проч., 
особенно актуально развитие агропромышленного сектора. В усло-
виях технологического прогресса аграрный путь развития в экстре-
мальном климате уже не кажется таким абсурдным и трудновооб-
разимым, как несколько десятилетий назад.

Безусловно, можно способствовать переходу этнического насе-
ления из  традиционных отраслей хозяйствования в  более доход-
ные, но  будет ли достигнут желаемый результате форсированно-
го осовременивания КМНС — большой вопрос. Существует масса 
примеров, когда вмешательство более развитых цивилизаций в ар-
хаичные сообщества приводило не к формированию современного 
хозяйственного комплекса, а к разрушению традиционного уклада, 
ментальной деградации и увеличению депопуляции этносов. Кро-
ме того, российские власти не заинтересованы в оттоке населения 

 2. Согласно тексту Федерального закона от  20.07.2000 № 104-ФЗ (ред. 
от  02.02.2006) «Об  общих принципах организации общин коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации», коренные малочисленные народы Севера, Сибири и Даль-
него Востока Российской Федерации — народы, проживающие в  райо-
нах Севера, Сибири и Дальнего Востока на территориях традиционного 
расселения своих предков, сохраняющие традиционные образ жизни, хо-
зяйственную деятельность и промыслы, насчитывающие менее 50 тысяч 
человек и осознающие себя самостоятельными этническими общностями.
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из полярных слабозаселенных районов, а, наоборот, содействуют 
их новому освоению и увеличению населенности. Пожалуй, можно 
согласиться с одним из выводов фильма «Великий северный путь» 
(Великий…, 2019), что жизнь в Арктике хрупка, очень легко раз-
рушить традиционный быт, а заменить его нечем.

Но демографические проблемы некоторых КМНС (Соколова, 
2008: 72) и  отказ от  традиционного жизненного уклада в России 
наметились уже давно. В советское время коллективизация олене-
водов и их централизованное снабжение продовольствием во время 
касланий3 создало их сильную зависимость от государства. Поэто-
му во время системного кризиса 1990-х годов КМНС словно осиро-
тели и страдали от острого товарного дефицита, не были гаранти-
рованы их права на образование, здравоохранение и пр.

Схожие проблемы депопуляции северных народов характерны 
и для других северных государств — в Канаде4, на Аляске (США)5, 
в Гренландии (Дания)6, Норвегии, Финляндии и Швеции7, хотя 
они имеют различную природу и особенности. В Канаде и США 
коренное население проживает в основном в резервациях и долгие 
годы было ограничено в своих гражданских правах (Соколов, 2002), 
народы европейского севера сильнее всего подвержены ассимиля-
ции и принятию современных благ цивилизации.

В  современности многие северные народы имеют свои авто-
номные образования (резервации, округа, культурные автономии 
и  пр.), работают неправительственные общественные организа-
ции по защите прав и свобод их представителей (например, саам-
ские парламенты, Циркумполярный совет инуитов). До 2022 года 
функционировал Арктический совет (Arctic Council) — межправи-
тельственный форум, содействующий сотрудничеству, координации 
и взаимодействию между арктическими государствами, коренными 
общинами и остальными жителями Арктики (в него входят государ-
ства, обладающие территориями Арктического региона).

Научная изученность вопроса

Дисциплинарная фронтирность и комплексность темы позволили 
накопить большой багаж изысканий из различных областей науки. 
Проблема взаимодействия экономики и  традиционного общества 

 3. Каслание — перекочевка стойбища (бригады) оленеводов, при этом оле-
нье стадо может и не перемещаться.

 4. Коренные народы Канады (First nations of Canada), инуиты и метисы.
 5. Северные народы из перечня коренных американцев (Natives Americans) 

и Аляски (Alaska Natives) — эскимосы, алеуты, юпики, эяки, тлинкиты, 
хайда, цимшианы и др.

 6. Интуиты.
 7. В скандинавских государствах проживают саамы и квены.



109 

Т. Ю. Гусаков 

Аграрная аль-

тернатива Яма-

ла: сельское хозяй-

ство и коренное 

население

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

синтезирует три блока — сельское хозяйство, КМНС и региональ-
ное развитие арктических регионов.

Изучению аграрного сектора в экстремальных природно-клима-
тических условиях посвящено большое количество статей и моногра-
фий как российских, так и зарубежных ученых. Тему принято рас-
сматривать с трех сторон. Во-первых, в фокус исследований попадает 
аграрный сектор как составная часть экономики той или иной терри-
тории (Батугина, 2009; Торговкина, 2009), в нашем случае — аграр-
ный сектор как отрасль экономики ЯНАО. Во-вторых, сельское хо-
зяйство рассматривается в качестве одного из традиционных типов 
хозяйствования отдельных этнических групп (Квашнин, 2009; Клоков, 
2006). Также встречаются работы, посвященные сугубо анализу ас-
пектов и компонентов отрасли, пространственных особенностей, барь-
еров и перспектив развития сельского хозяйства (Иванов, 2014) и пр. 

Исследование КМНС также насчитывает большое количество ра-
бот этнографической, антропологической, экономической, геогра-
фической, исторической, культурологической и других направлен-
ностей. Это в основном ученые из научных центров Сибири и Урала 
(Квашнин, 2012). Они рассматривают демографические (Клоков…, 
2008; Оруджиева, 2005; Klokov…, 2010) и пространственные процессы 
внутри этнических групп (Lyarskaia, 2008), историю существования 
и развития институтов (Волжанина, 2010), трансформацию систем 
хозяйствования (Артюхова…, 2004) и  экономических отношений, 
культурные и религиозные процессы (Харючи, 2001; Головнёв, 2004), 
а также особенности взаимодействия с другими культурами (Пав-
ленко…, 2019), представителями власти и бизнеса (Новикова, 2014).

Третий блок охватывает работы, посвященные изучению про-
блем регионального развития (Пилясов…, 2017). Для ЯНАО — это 
в первую очередь переход на инновационный путь развития регио-
нальной экономики (Деттер, 2016), развитие недобывающих отрас-
лей (Бакланов, 2015; Пилясов, 2020), городской среды и оптимиза-
ции поселенческой сети (Пилясов, 2011), решение экологических 
проблем (Павленко…, 2018), сохранение жизненного уклада и тра-
диционной культуры северных народов (Южаков…, 2001).

Несмотря на многообразие научных исследований, комплексных 
работ, рассматривающих проблематику аграрного сектора Ямала 
и его перспектив для развития региональной экономики, немного.

Методика исследования

В основу нашего исследования легли материалы полевых выездов 
лета 2021 года в западные районы Ямало-Ненецкого округа — Шу-
рышкарский муниципальный район, Приуральский и Ямальский 
муниципальные округа. Нами были проведены беседы с предста-
вителями окружных и муниципальных властей, местными жителя-
ми и предпринимателями. К сожалению, не удалось получить ин-
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формацию от оленеводов, поскольку в летний период они каслают 
в труднодоступных районах Ямальской тундры. Материалы каче-
ственных исследований подкреплены анализом доступных стати-
стических данных и аналитических трудов.

Выбор этих трех районов в  качестве полигона исследования 
не случаен. Они репрезентируют основные природные зоны окру-
га — таежную (Шурышкарский МР), тундрово-таежную горную 
(Приуральский МО), зону тундры и арктических пустынь (Ямаль-
ский МО), этносоциальный состав и экономико-географическое по-
ложение. В трех муниципальных образованиях проживает более 
90% хантов и около 50% ненцев. При этом полуостров Ямал явля-
ется одним из основных районов выпаса скота оленеводческих хо-
зяйств региона.

Результаты и их обсуждение

Следует начать с  краткой характеристики социально-экономиче-
ской ситуации региона. Ямало-Ненецкий автономный округ распо-
ложен на севере Западно-Сибирской равнины и вместе с соседним 
Ханты-Мансийским автономным округом входит в  состав Тюмен-
ской области. Он обладает достаточно большой площадью и объе-
мом валового регионального продукта (5-е и 7-е место в России со-
ответственно), но в округе проживает всего 552,1 тыс. чел. (2022) 
(Оценка…, 2022). Крупнейший город Новый Уренгой — центр га-
зодобычи России, столица же региона — г. Салехард по населен-
ности занимает лишь 3-е место.

Из-за  экстремальных природно-климатических условий реги-
он все еще разделен на две части — западную и восточную, их со-
единяет автодорога Салехард — Надым (Ездить по …, 2021). Есте-
ственным барьером между двумя полюсами (Салехардом и Новым 
Уренгоем) служит густая речная сеть, заболоченность централь-
ной части округа и многолетняя мерзлота. Связь городов с  отда-
ленными поселениями обеспечивается авиатранспортом, речными 
маршрутами — в период навигации, и по автозимникам — в зим-
ний период.

Активное развитие экономики региона началось в 1970-е годы, 
когда были разведаны и начали разрабатываться крупные газо-
вые месторождения. До этого времени территории были не освое-
ны, служили пастбищами для выпаса оленьего стада, а реки были 
районами рыболовства. Население региона являлось поставщиком 
пушнины, белорыбицы, мамонтовой кости, меховой одежды и дру-
гих товаров (История Ямала, 2019). В отличие от  соседнего Не-
нецкого автономного округа, для Ямала характерен поселенческий 
тип основания — вместе с ростом добычи углеводородов строились 
и разрастались города и поселки, куда устремился мощный мигра-
ционный приток населения.
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До 1972 года единственным городом округа был Салехард, полу-
чивший этот статус еще в 1938 году. Сегодня происходит переход 
к более эффективному и менее затратному вахтовому типу освое-
ния новых месторождений — так, в последние годы возникла сеть 
корпоративных вахтовых поселков, где временно размещаются ра-
ботники месторождений. А удаленные поселки закрываются, вла-
сти оказывают поддержку по переселению их населения в города 
и даже другие регионы страны. В развитии региона прослеживает-
ся некоторая цикличность — периоды активного наращивания до-
бычи чередуются с периодами стабилизации (табл. 1).

Таблица 1. Этапы развития ЯНАО8

Этап развития Характеристика Преобразования посе-
ленческой сети

Этап традиционного 
развития

(до 1970-х гг.)

Оленеводство, торгов-
ля пушниной и рыбой — 
основные отрасли эко-
номики, преобладают 

КМНС, каслающие 
с оленьими стадами 

и проживающие в мел-
ких рыбацких поселках 

по берегам рек

Появление первого го-
рода Обдорск (ныне Са-

лехард), преоблада-
ние в поселенческой 

сети мелких рыбацких 
поселков

Этап активной 
газодобычи 

(1970‒1990-е гг.)

Геологоразведка, пер-
вичное освоение место-
рождений, мощный при-
ток населения из других 
регионов СССР, ежегод-
ное наращивание газо-
добычи, строительство 
транспортной и соци-

альной инфраструктуры, 
характерен поселенче-

ский тип освоения

Основаны города Но-
вый Уренгой, Надым, 

Ноябрьск, Муравленко, 
Лабытнанги и крупные 

поселки

Этап стабилизации
(1990–2010-е гг.)

Стабилизация показа-
телей добычи углеводо-
родов, миграционный 
отток населения из от-
даленных поселений 
в города и другие ре-
гионы, реформирова-
ние системы управле-

ния газодобычи

Оптимизация поселен-
ческой сети региона, 

закрытие нерентабель-
ных поселений

 8. Составлено автором.
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Этап развития Характеристика Преобразования посе-
ленческой сети

Этап инновационного 
развития
(с 2010 г.)

Реализация ПАО «Газ-
пром» и «Новатэк» стра-
тегических инвестици-

онных и инновационных 
проектов, осущест-

вляется комплексное 
освоение месторожде-

ний полуостровов Ямал 
и Гыдан, поддержка 

КМНС и увеличение по-
головья оленей, модер-
низация инфраструкту-

ры поселений

Строительство пор-
та Сабетта и сети вах-
товых поселков для 

размещения рабочих 
месторождений

Большой объем ВРП ЯНАО объясняется тем, что на  его тер-
ритории сосредоточено 77,6% российских запасов природного 
газа и 18% — нефти и газового конденсата (Быковский, 2011: 281). 
В  структуре валового регионального продукта более 70% прихо-
дится на добывающую промышленность (рис. 1). Несмотря на вы-
сокие доходы, Ямал сохраняет статус сырьевого придатка России 
из-за неизменности вектора социально-экономического развития 
страны по сохранению накопленного потенциала за счет увеличе-
ния зависимости от нефтегазовых доходов.

Рис. 1. Структура экономики ЯНАО (2019)
Источник: составлено автором по данным Росстата (Регионы…, 2021: 
464–465)

Впрочем, именно сырьевая ориентация экономики Ямала стала 
основным фактором развития в последние два десятилетия. Про-
исходит модернизация имеющейся инфраструктуры, близится к за-
вершению проект транспортного соединения двух обособленных 
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частей региона автомобильной и железнодорожной магистралями, 
реализуются проекты по поддержке представителей КМНС, благо-
устройству поселений и пр. Но монопрофильная экономика, суро-
вые природно-климатические условия и удаленность от централь-
ной части страны делает социально-экономическое развитие Ямала 
менее устойчивым и  способно снизить значимость ресурсного по-
тенциала и промышленной освоенности (Ларченко…, 2016: 83).

Главными же рисками регионального развития являются неиз-
бежность истощения минерально-сырьевой базы, снижение каче-
ства нефти и газа на уже эксплуатируемых месторождениях в рай-
онах основного расселения населения (вокруг Нового Уренгоя) 
(Колесников…, 2017). Подобная ситуация обусловлена неспособно-
стью других отраслей экономики заместить добывающую промыш-
ленность даже частично. Также слабо развиты обрабатывающие 
производства, торговля и малый бизнес (Кучмаева, 2021: 58), кото-
рые могли бы стать «подушкой безопасности» в периоды кризисов.

Этнические особенности

Как указано выше, регион обладает низкой численностью населения, 
несоразмерной площади территории. Плотность населения составля-
ет менее 1 чел. на км2, при этом население расселено крайне нерав-
номерно и сосредоточено в основном в городах юго-западной и цен-
тральной частей округа. А на территории площадью более 715 тыс. км2 
проживает менее 20% населения, некоторые ведут кочевой либо полу-
кочевой образ жизни. Они имеют формальную регистрацию в посел-
ках, но фактически проживают в тундре, сезонно перемещаясь по ней.

Большая часть территории вообще не  заселена и  практически 
не имеет населенных пунктов, за исключением мелких поселков по бе-
регам крупных рек и морей. При этом территории без поселений исполь-
зуются в качестве мест каслания и выпаса оленьего стада, а также для 
разработки месторождений и размещения сопутствующей инфраструк-
туры. Например, на полуострове Ямал ОАО «Газпром» построил же-
лезнодорожную линию Обская — Бованенково — Карская длиной 572 
км, которая не проходит ни через одно поселение и используется исклю-
чительно для перевозки грузов. Однако на ней расположено несколько 
факторий, снабжение которых осуществляется транспортом «Газпрома».

Численность населения Ямало-Ненецкого автономного округа 
стремительно увеличивается, в первую очередь за счет естествен-
ного прироста, за последние полвека оно выросло почти в  10 раз 
(рис. 2). И в данном случае всему причиной является развитие до-
бывающей промышленности и  сопровождающий его приток насе-
ления репродуктивного возраста (преимущественно в  советский 
период) (Корнилов, 2014). При этом население городов росло стре-
мительнее сельских поселений, их населенность увеличилась в  5 
и 1,5 раза соответственно (Корнилов, 2010).
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Рис. 2. Динамика численности населения ЯНАО
Источник: составлено автором по данным Росстата

Но  демографическая ситуация неустойчива из-за  снижения 
естественного прироста почти вдвое и  сохранения миграционной 
убыли. Переход на  вахтовый тип освоения территории не пред-
полагает наличия современной численности постоянного населе-
ния, поэтому в дальнейшем округ может столкнуться с депопуля-
цией не только поселков, но и городских поселений (Быковский…, 
2011: 281).

Рис. 3. Динамика этнического состава Ямало-Ненецкого округа
Источник: составлено автором по материалам переписей населения (Пе-
реписи…, 2015)

В этнической структуре также произошли изменения. За по-
следние полвека русское население закрепилось в  качестве до-
минирующего этноса в  большинстве муниципалитетов округов, 
оно наиболее представлено в городской местности. Второй по ве-



115 

Т. Ю. Гусаков 

Аграрная аль-

тернатива Яма-

ла: сельское хозяй-

ство и коренное 

население

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

личине этнической группой являются украинцы, активно пе-
реселявшиеся в регион в  советское время в поисках заработка 
(повышенные зарплаты из-за «северного коэффициента») (Соко-
лова, 2016: 170). После образования независимого Украинского 
государства, уравнивания покупательской способности внутри 
России и снижения роли надбавок их численность сократилась 
на 40%.

Представители КМНС, проживающие на  территории региона, 
ненцы, ханты и  селькупы также увеличивают свою численность. 
И если прирост русского населения обеспечивался прежде всего 
за счет мигрантов, то для северных народов характерен высокий 
уровень рождаемости и увеличение ожидаемой продолжительности 
жизни. КМНС — жители преимущественно сельских и межселен-
ных территорий (например, у некоторых ненцев в метриках в гра-
фе место рождения можно встретить «Паютинская тундра» или 
другие географические объекты). 

Ненцы расселены преимущественно в западных и северных неур-
банизированных муниципалитетах — Приуральском (20,3% от все-
го населения), Пуровском (6,7%), Тазовском (53,6%) и Ямальском 
муниципальных округах (61,1%), ханты проживают в Шурышкар-
ском районе (44,6%) и Приуральском округе (16%), а селькупы — 
в Красноселькупском муниципальном округе (21,7%). Причем доля 
КМНС постепенно растет на фоне оттока представителей других 
этносов из районов присутствия (в первую очередь русских и укра-
инцев). Но отражает ли статистика реальную картину этническо-
го состава ЯНАО? Лишь приблизительно, поскольку более 17 тыс. 
жителей региона воспользовались правом не указывать свою на-
циональную принадлежность.

Некоторые исследователи высказывают гипотезу, что резкое 
увеличение численности КМНС может иметь и недемографические 
причины: искусственное причисление метисного населения к на-
родам Севера для получения льгот и субсидий, становление и рост 
этнического самосознания у отдельных этнических групп (Бого-
явленский, 2005). Схожие процессы «недемографического» при-
роста наблюдались и на Аляске (США) в  1970‒1990-е годы (Esh-
bach, 1998: 35).

В постсоветский период наметился тренд постепенного увели-
чения представленности других этносов, в  основном за  счет пе-
реселенцев из кавказских республик (азербайджанцев, кумыков, 
ногайцев, чеченцев) и Средней Азии (гастарбайтеры — узбеки, та-
джики). Причем их рост столь стремителен, что, например, азер-
байджанцы практически перегнали коренных хантов. Численность 
хантов за период с  1989 по 2010 год увеличилась на 2,2 тыс. чел., 
а азербайджанцев — на 5,9 тыс. чел. В регионе идет процесс повы-
шения этнического разнообразия, который характерен и для дру-
гих северных регионов России.
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Рис. 4. Общий прирост населения муниципалитетов ЯНАО
Источник: составлено автором по данным Росстата (База…, 2022)

Муниципалитеты ЯНАО, согласно особенностям этнического 
состава, можно условно разделить на негородские районы со зна-
чительной долей представителей КМНС (их доля составляет более 
20% — Красноселькупский, Приуральский, Тазовский, Ямальский 
округа и Шурышкарский район), остальные негородские районы 
автономного округа (Надымский и Пуровский округа) и городские 
округа. Наиболее стабилизированная демографическая ситуация 
наблюдается в районах проживания ненцев, хантов и  селькупов, 
что связано с  высоким уровнем рождаемости. А наиболее дина-
мична численность населения городских округов, экономика ко-
торых уязвимее перед кризисами и конъюнктурными изменениями 
на рынке углеводородов.

Миграционная ситуация

На  этапе активной газодобычи основным источником приро-
ста населения являлось его механическое движение (Усманова, 
2019). В  современности же его значение снизилось и  даже на-
блюдается миграционный отток в рамках так называемого «за-
падного дрейфа»9. Население переселяется как внутри окру-
га — из удаленных сельских поселков в города, так и в другие 
регионы  — юга России, Москву, Санкт-Петербург, Тюмен-
скую, Московскую и  Свердловскую области и  регионы рожде-
ния мигрантов.

 9. См. подробнее: Зайончковская, 1999; Мкртчян, Карачурина, 2013: 447.
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Правительством ЯНАО реализуются жилищные программы 
по  переселению жителей Севера из  аварийного жилья в  дру-
гие регионы России, а  также отдельная программа «Сотруд-
ничество» — по переселению в Тюменскую область. Более 70% 
жилого фонда сельских поселений округа признано аварий-
ным (Север…, 2012: 71–72). Только по программе «Сотрудниче-
ство» в 2020 году в Тюменскую область было переселено более 
1 тыс. человек. В  структуре международной миграции основ-
ными странами-донорами выступают Украина и  Белоруссия, 
а  странами выбытия  — Узбекистан и  Украина (Ямало-Ненец-
кий…, 2020: 20–21). Это в  основном трудовые мигранты (вах-
товики), приезжающие в  регион с  целью заработка на  опреде-
ленный срок и не имеющие намерений переезда на постоянное 
место жительства.

Около половины представителей КМНС ведут традиционный 
кочевой или полукочевой образ жизни, перемещаясь по террито-
рии в зависимости от сезона года. Зимой они вместе с оленями 
находятся в южной части округа (на зимних пастбищах), а лето 
проводят на  севере, вдали от  постоянных населенных пунктов. 
Абсолютное большинство номадов имеет регистрацию и собствен-
ность в поселках, но проживают там только отдельные члены се-
мьи (пожилые люди, дети). Кочевое и  полукочевое население 
постепенно увеличивается. Например, в Ямальском округе, где 
проживает треть кочевников ЯНАО, в период с 2007 до 2021 год 
их  численность возросла на  10%, хотя средняя численность хо-
зяйства уменьшилась с  5,5 до  4,6 чел. (Стратегия…, 2018; До-
клад…, 2021б). Однако престижность кочевого образа жизни для 
молодежи постепенно снижается и  сдерживается, в  том числе 
из-за  дефицита мест приложения труда в  поселках (Попков…, 
2007).

В советский период власти осуществляли перевод кочевых пред-
ставителей КМНС на оседлость. Для этого была оптимизирована 
поселенческая сеть, упразднены малолюдные поселки и подготов-
лена основа для размещения «бывших» кочевников в перспектив-
ных поселениях. Но процесс седентаризации не увенчался успехом 
из-за удаленности пунктов размещения от пастбищ, рыболовных 
участков и охотничьих угодий, неудовлетворительного материаль-
но-технического обеспечения. В конце 1960-х годов в регионе коче-
вало 12,6 тыс. чел., а в 1984 году — 10,6 тыс. чел. Политика властей 
спровоцировала кратковременную депопуляцию КМНС из-за сни-
жения рождаемости и роста смертности, но полностью ямальские 
кочевники не перевелись. При этом в соседнем Ханты-Мансийском 
автономном округе переход на оседлость был завершен в 1973 году 
(Карпов, 2014: 108).
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Рис. 5. Динамика численности кочевого населения ЯНАО
Источник: составлено автором по данным статистики

Аграрный сектор и его основные отрасли

Вся территория ЯНАО относится к оленеводческому типу сельско-
го хозяйства. Это наиболее распространенный в России по площади 
тип, где развиты оленеводство, охота и различные промыслы КМНС 
(в первую очередь рыболовство). Но несмотря на  это, доля сель-
скохозяйственного производства в  структуре ВРП составляет ме-
нее 1%, в сельском хозяйстве занято 1,4% от общей численности за-
нятых (2020). Важность этой отрасли для региона бесспорна в двух 
аспектах. Во-первых, с  точки зрения обеспечения региональной 
продовольственной безопасности, декларируемой Доктриной продо-
вольственной безопасности Российской Федерации. Налаживание 
стабильных поставок оленины позволит региону стать более устой-
чивым и состоятельным в сфере обеспечения себя продовольствием.

А  во-вторых, виды сельского хозяйства, развитые в  округе, 
представляют собой культурную ценность, являясь частью тра-
диционного жизненного уклада КМНС, находящегося под защи-
той государства. Многие навыки, умения и промыслы, составляю-
щие культуру народов Севера, в советский период игнорировались 
и  считались пережитками, и поэтому в  современности оказались 
утрачены либо на грани исчезновения. Необходимо учитывать, что 
сельское хозяйство округа нерентабельно априори и является ин-
струментом решения социальных проблем.

Оленеводство

Сегодня крупностадное оленеводство развивается в  19 регионах 
России. На их территориях содержится 60% мирового поголовья 
домашних оленей (Михайлова, 2021). Наибольшее поголовье до-



119 

Т. Ю. Гусаков 

Аграрная аль-

тернатива Яма-

ла: сельское хозяй-

ство и коренное 

население

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

машних оленей приходится на хозяйства всех категорий Ямало-
Ненецкого автономного округа (около 50%), при этом численность 
оленепоголовья стабильна на протяжении всего постсоветского пе-
риода. Регионы других оленеводческих зон более остро реагиро-
вали на экономические кризисы, ослабление позиций государства 
и другие изменения (Klokov, 2012). Заметим, что в конце XX века 
по разным причинам наблюдалось снижение поголовья домашнего 
оленя во всех оленеводческих регионах мира (Антонов…, 2018: 23).

Рис. 6. Распределение поголовья оленей по регионам России в 1990 
и 2020 гг.
Источник: составлено автором по данным Росстата и Минсельхоза (От-
раслевая…, 2013)

Наиболее интенсивным видом сельского хозяйства округа яв-
ляется отгонное крупнотабунное (крупностадное) оленеводство, 
распространенное по всей территории. В оленеводстве занято бо-
лее 17,1 тыс. человек (Традиционная деятельность, 2019), в основ-
ном ненцев, ведущих кочевой образ жизни. Уже несколько столе-
тий именно для этого этноса характерно занятие оленеводством, 
а  их  культуру считают оленной. Оленеводство является одной 
из поздних отраслей животноводства (скотоводства), оно появи-
лось в  конце I тыс. до  н. э. у  южных самодийцев (Вайнштейн, 
1970), предков ныне живущих ненцев, энцев, нганасан, селькупов.

По  поводу времени зарождения крупностадного оленеводства 
на территории округа нет единого мнения. И. И. Крупник утверждает, 
что до XVIII века олени использовались в качестве транспорта, а позд-
нее, из-за природно-климатических изменений и сокращения популя-
ции дикого оленя, появились предпосылки для развития оленеводства 
(Крупник, 1976: 63–64). Исследователь Е. Е. Сыроечковский считает, 
что изменение численности поголовья дикого оленя циклично и посто-
янно приходит к прежнему значению (Сыроечковский, 1986: 181).

В  пользу гипотезы развития крупностадного оленевод-
ства не  позднее XVIII века высказывается наш современник 
Ю. Н. Квашнин, приводя в качестве аргумента изменение социаль-
но-экономической ситуации в Западной Сибири (Квашнин, 2009). 
Налаживание торгово-экономических связей между русской адми-
нистрацией и ненцами позволило последним снизить воинственный 
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характер сопротивления уплате ясака. К середине XVIII века до-
машнее оленеводство приобретает товарное значение (Хомич, 1995: 
51), но все равно номады редко употребляют их в пищу, добывая ди-
кого оленя и занимаясь рыболовством (Крупник, 1976: 61).

С ростом поголовья оленей в хозяйствах ненцев постепенно со-
кращалась роль охоты на дикого оленя. Наиболее интенсивным 
этот процесс был после коллективизации в  1930‒1950-е годы, ор-
ганизации факторий и перехода на централизованное снабжение 
продовольствием оленеводов. После 1991 года процесс сокращения 
популяции диких оленей усилился. В результате этого в 2015 году 
был введен мораторий на убой оленей, что позволило увеличить 
их численность с 17 453 (2013 г.) до 20 262 особей (2020 г.). Полярно-
уральская, Гыданская и Белоостровская популяции северного оле-
ня внесены в Красную книгу ЯНАО (Красная книга…, 2010: 24–25).

Как ни парадоксально, но стада диких оленей являются серь-
езной угрозой для домашнего оленеводства. В  разных регио-
нах мира встречаются случаи, когда в результате встречи диких 
и  домашних стад дикие олени безвозвратно уводили в  тундру 
крупные стада домашних особей. В 1998 году на Чукотке диких 
северных оленей признали стихийным бедствием и  собирались 
их отстреливать с помощью вооруженных отрядов МЧС, если бы 
не протесты общественности (Рожков, 2002). Для Ямала также 
характерна эта проблема, поскольку оленеводам запрещено от-
стреливать диких оленей, и  они обходятся только малоэффек-
тивным их отпугиванием (Тундровики…, 2017).

Рис. 7. Динамика численности поголовья домашнего северного оленя 
в России и ЯНАО (1990–2020 гг.)
Источник: составлено автором по данным Росстата (Сельское…, 2021)

Относительная стабильность и устойчивость оленеводства ЯНАО 
связаны с тем, что и в советское время значительная часть оленьего 
стада находилась в домашних хозяйствах населения (34% — в нача-
ле 1970-х годов (Народы…, 1991: 49)). Процесс приватизации сельхоз-
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предприятий проходил более плавно и при поддержке региональных 
властей. Коллективные хозяйства, сформированные в довоенные пе-
риод, в начале 2000-х годов реорганизованы в акционерные общества 
и сельскохозяйственные производственные кооперативы (с сохране-
нием бригадного выпаса оленьего стада предприятия) и националь-
ные общины (объединения нескольких личных хозяйств). 

Сейчас на территории округа функционируют как крупные оле-
неводческие предприятия национальные общины, сельскохозяй-
ственные кооперативы, крестьянские фермерские хозяйства, хо-
зяйства населения, самостоятельно выпасающие личные стада. 
В регионе насчитывается 22 сельскохозяйственных предприятия, 
22 национальные общины КМНС и 3978 оленеводческих хозяйств, 
в том числе и личных (2019) (Традиционная деятельность, 2019).

Рис. 8. Виды оленеводческих хозяйств в ЯНАО
Источник: составлено автором на основе полевых исследований

Сельскохозяйственные предприятия

Крупные хозяйства осуществляют забой как особей собственного ста-
да, так и принимают через свои убойные комплексы особей от оле-
неводов-частников, имеющих необходимые документы. В 2021 году 
выплаты за килограмм мяса участникам убойно-заготовительной кам-
пании составляли 450 рублей, из которых 170 рублей выплачиваются 
из регионального бюджета (До конца…, 2021). Работают 15 убойно-
холодильных комплексов, осуществляющих непрерывную жизнедея-
тельность отрасли. Они принимают сырье в  осенне-зимний сезон 
и выступают посредниками между оленеводами и перерабатывающи-

 

Оленеводческие 
хозяйства 

Сельскохозяйственные 
предприятия 

(муниципальные и 
частные) 

Сельскохозяйственные 
производственные кооперативы 

Частные (семейные) 
хозяйства 

Национальные 
общины 

(семейно-родовые и 
территориальные) 

Крестьянские 
фермерские хозяйства 



 122

СОВРЕМЕННОСТЬ

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 3

ми предприятиями, избавляя первых от необходимости поиска рын-
ков сбыта, а последних — от рисков дефицита сырья. Многие убой-
ные комплексы полифункциональны — также занимаются глубокой 
переработкой мяса оленей и выпуском готовой продукции (например, 
мясоперерабатывающий комплекс «Паюта» в Приуральском округе).

До  введения санкций 2022 года экспорт продукции оленевод-
ства в  страны Евросоюза (Германия, Финляндия) осуществляли 
МП «Ямальские олени», МУП «Мясоперерабатывающий комплекс 
“Паюта”», ООО «Возрождение». Объем экспорта в 2020 году соста-
вил 390 тонн оленины, 8,4 тыс. оленьих шкур, 33 тонны «боенских» 
отходов, используемых в производстве кормов для животных (До-
клад…, 2021б).

Крупные сельскохозяйственные предприятия часто являются гра-
дообразующими и единственными для поселков, в которых находят-
ся. Это особенно ощутимо в удаленных поселках автономного округа, 
не имеющих регулярного транспортного сообщения с городами, в них 
занята значительная доля трудоспособного поселкового населения. 
Подобная ситуация характерна для сельских поселений Ямальского, 
Тазовского и Красноселькупского муниципальных округов.

Рис. 9. Динамика общественного и частного поголовья северных оленей 
на территории Ямальского района ЯНАО
Источник: составлено автором по данным статистики (Департамент…, 2022)

На сельскохозяйственных предприятиях принято характерное для 
коллективных хозяйств разделение пастухов оленьего стада на брига-
ды. Пастухи при этом обладают как общим стадом, так и личным, ко-
торое выпасается совместно. В совхозе «Байдарацкий» (п. Белоярск, 
Приуральский район), например, 11-тысячное оленье стадо предприя-
тия разделено между 7 оленеводческими бригадами (Совхоз…, 2021). 
В последние годы именно сокращение пастухов сельхозпредприя-
тий привело к снижению общей численности оленеводов, несмотря 
на увеличение численности кочевого населения. В период 2017–2021 
годов численность пастухов сократилась на 200 человек, при этом 
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кочевое население выросло на 4,8 тыс. чел. (На Ямале…, 2021). Этот 
процесс обусловлен ликвидацией муниципальных предприятий и пе-
реходом оленеводов к частной и коллективной собственности.

Рис. 10. Схема инфраструктуры ямальских оленеводов (Головнёв…, 
2016: 19)
(МОП «Панаевское» на данный момент официально ликвидировано)
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Для регулирования выпаса оленей по территории округа и оле-
неводы сельхозпредприятий, и частники имеют примерные марш-
руты перемещений по региону (касланий). Каслания составляют 
до 800 км, а скорость перемещений может достигать 50 км в день 
(Квашнин, 2009: 88). В летний период стада движутся практиче-
ски круглосуточно благодаря полярному дню. Оленеводы каслают 
вместе с семьями — обычно несколькими семьями для обеспечения 
постоянного присмотра за очагом и стадами. Примерные маршру-
ты для возможности оказания помощи в экстренных ситуациях ого-
вариваются с властями муниципалитетов, к которым прикреплены 
кочевники. В ЯНАО наблюдается один из самых высоких уровней 
кочевания — 41,8%. Например, в Таймырском Долгано-Ненецком 
районе он составляет на Чукотке — менее 5%, в Якутии и Эвен-
кийском районе — менее 1% (Василькова…, 2011: 50).

В зимний период стада находятся в южной части региона, в ле-
сотундре. После Дня оленевода, проходящего весной во многих по-
селениях, оленеводы каслают через Обскую губу и замерзшие реки 
на  север Ямальского и Гыданского полуостровов к хорошо про-
дуваемым берегам Карского моря, где концентрация кровососу-
щих насекомых (оводов, гнуса) меньше. Оленеводство лесной зоны 
отличается от  тундрового. Выпас стада осуществляется по кру-
гу на имеющихся пастбищах и в основном мужчинами. При этом 
женщины и  старики отправляются на пески (временные стоянки 
рыбаков по  берегам рек и  озер) для добычи рыбы. Таким обра-
зом, семьи лесных жителей совмещают оленеводство с  рыболов-
ством. Безусловно, тундровики также промышляют рыболовством, 
но в их жизни это имеет гораздо меньшее значение.

«Там, где человек находит жизнь»

Для обеспечения доступа оленеводов к социальным благам на тер-
ритории тундры функционируют принадлежащие частным пред-
принимателям фактории. Изначально фактории служили для ко-
чевников торгово-обменными пунктами, расположенными в местах 
их касланий, и являлись «культурными оазисами» в первые десяти-
летия советской власти. Через фактории осуществлялась заготов-
ка мяса и пушнины, а  также обеспечение кочевников продоволь-
ствием. Из-за организованного сопротивления номадов плановой 
экономике в 1930-е годы государство устанавливало твердые зада-
ния по  заготовкам для многооленных хозяйств и нормы отовари-
вания на факториях.

Сегодня фактории трансформировались в пункты социально-
го обслуживания тундровиков, в  которых расположены магази-
ны, кочевые школы и детские сады, врачебные и  ветеринарные 
пункты, пекарни и  другие объекты социальной инфраструкту-
ры. На некоторых факториях осуществляется прием и убой скота. 
Их деятельность регулируется региональным законодательством 
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и  субсидируется правительством ЯНАО. Большинство факторий 
функционируют круглогодично, но  есть и  сезонные, работающие 
в периоды нахождения оленеводов в этих краях. За последнее де-
сятилетие численность факторий сократилась почти вдвое в ре-
зультате оптимизации. Некоторые фактории существовали лишь 
формально, но фактически не работали. В 2018 году их насчитыва-
лось 58 (Реестр…, 2018), а в начале 2022 года — всего 26 (Распо-
ряжение…, 2022).

Рис. 11. Схема расположения факторий на территории ЯНАО (2021)
Источник: составлено автором по данным правительства ЯНАО (Факто-
рии КМНС, 2022)

Роль факторий для современных оленеводов велика. За  годы 
советской власти они утратили некоторые навыки традиционно-
го жизненного уклада за ненадобностью, а модернизация хозяйств 
сделала их  зависимыми от  технических средств, поэтому обеспе-
чение продовольствием и топливом стало ключевым фактором для 
стабильного существования кочевого населения тундры и его ком-
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муникации с внешним миром. Фактории позволяют облегчить эко-
номические и  торговые отношения, получение социальных благ 
и необходимого оснащения для осуществления касланий. Они по-
зволили наладить быстроту реакции во время вспышек заболеваний 
среди оленей. Так, летом 2016 года на Ямале разразилась эпиде-
мия сибирской язвы, что вызвало падеж 2,5 тыс. оленей (Ясюке-
вич, 2018).

К числу основных проблем, с которыми сталкиваются фактории, 
относятся необходимость организации вахтового режима работни-
ков, увеличение набора услуг на некоторых факториях (комнаты 
отдыха, бани). Хотя большинство факторий находятся в частной 
собственности, но их рентабельность минимальна, они выполня-
ют в основном социальные функции, нежели занимаются коммер-
ческой деятельностью.

«Частники»

Частные хозяйства населения — наиболее устойчивый вид олене-
водческих хозяйств в округе. В современный период в них сосредо-
точено около 70% оленьего стада округа (среднероссийский пока-
затель — 37%) (Итоги…, 2018: 102–103). Даже репрессивные усилия 
советской власти не смогли уничтожить личные стада населения, 
их доля в период максимального расцвета совхозной экономики 
не опускалась ниже трети (Север…, 2012: 46–47). Семьи частников 
состоят из нескольких поколений и могут достигать 17–20 человек. 
Поголовье стада у частников отличается меньшей долей маточно-
го стада (важенок). К другим отличиям частных хозяйств относят-
ся сложности получения господдержки, поскольку на оформление 
субсидий необходимо время и правовая грамотность, которые у но-
мадов в дефиците.

Если говорить о поддержке, то с 2004 года все кочевое населе-
ние получает ежемесячные «кочевые» выплаты из бюджета ЯНАО. 
С 2020 года их размер составляет 5 тыс. рублей (На Ямале увели-
чат…, 2019). Чтобы стать кочевником официально, нужно подать 
заявление в органы власти, это возможно даже при наличии соб-
ственности в поселке. Кроме «кочевых» выплат реализуется стан-
дарт минимальной материальной обеспеченности лиц, ведущих 
традиционный образ жизни, который включает в  себя предметы 
первой необходимости для тундровиков — чум и комплектующие 
к нему, печи, брезент, сукно, медицинские аптечки и др. предме-
ты быта.

Семьи кочевников также обеспечиваются средствами спутнико-
вой связи. «Им выдают спутниковые телефоны, дается лимит 
минут… они все проговаривают сразу, а потом сидят без свя-
зи… но есть тревожная кнопка, случись что, они могут послать 
сигнал бедствия», — сообщил один из чиновников регионально-
го правительства. Среднее образование дети кочевников получа-
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ют в интернатах в поселках либо в кочевых школах на факториях. 
Обязательное среднее образование в интернатах для детей кочев-
ников было введено в  1950-е годы, при этом согласие родителей 
не требовалось.

Рис. 12. Структура поголовья северных оленей по категориям хозяйств
Источник: составлено автором по данным сельскохозяйственных перепи-
сей (Итоги…, 2008: 33–34; Итоги…, 2018: 102–103)

Хозяйства частников, согласно численности стада, делятся 
на многооленные и малооленные. В многооленных хозяйствах на-
считывается от  300 до нескольких тысяч голов оленей. Они по-
степенно наращивают поголовье, более независимы от  властей 
и факторий, не получают субсидий и иных видов господдержки 
из-за отсутствия на это прав, снабжают себя продовольствием в по-
селках и там реализуют значительную долю сырья через социаль-
ные связи. Местные власти обычно винят их в деградации пастбищ 
в результате неконтролируемого увеличения стада и перевыпаса. 
Хотя намного больше в этой ситуации вредят добывающие компа-
нии, занимающие пастбища буровыми установками, трубопровода-
ми и прочей инфраструктурой.

Второй тип — малооленные (бедные) хозяйства насчитывают 
от 100 до 250 оленей, что немного превышает прожиточный мини-
мум одной семьи в  тундре. В Ямальской тундре таких хозяйств 
около 70%. Для них характерны зависимость от льгот, получае-
мых от властей, опора на фактории и сдачу всего сырья на убойные 
комплексы, где нет возможности оказывать влияние на цену реали-
зации, а также ориентация на сохранение поголовья в настоящих 
пределах. Именно малооленные хозяйства чаще становятся члена-
ми национальных общин и нанимаются пастухами на сельхозпред-
приятия округа.

Основной доход семей оленеводов составляет продажа мяса (рис. 
13). Но современная численность оленьего стада ЯНАО не прино-
сит ожидаемых объемов производства мяса. Дело в том, что неко-
торые оленеводы-частники занимаются разведением оленей для 
продажи пантов и костяных рогов, получая от  этого занятия до-
полнительный доход, поэтому после обрезки рогов и пантов особи 
оставляются на следующий год.
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Рис. 13. Структура доходов семьи оленевода Ямальского округа ЯНАО 
от реализации продукции
Источник: составлено автором по материалам статистики (Стратегия…, 
2020)

Ориентация на  сдачу мяса или продажу пантов формиру-
ет и  структуру стада. Для «мясных» хозяйств, распространен-
ных в Ямальском округе, характерно значительное количество 
важенок, необходимых для воспроизводства стада. «Пантовые» 
хозяйства Приуральского и  Тазовского округов больше забо-
тятся о наращивании численности самцов, которые служат ис-
точником пантов и  костяных рогов, реализуемых на  нелегаль-
ном рынке.

Кроме того, у оленеводов-частников отсутствуют стимулы для 
обращения за  господдержкой. В  случае ее получения оленевод 
становится «зависимым» от властей региона и должен следовать 
всем их предписаниям, иначе лишится всех льгот. Из-за  невоз-
можности влиять на закупочные цены оленеводы вынуждены об-
ращаться к теневым схемам реализации оленины. По состоянию 
на  2018 год при численности оленей 1,9 млн особей и  2 тыс. хо-
зяйств в России и 0,8 млн оленей и 1,7 тыс. хозяйств в Новой Зе-
ландии — последняя производила вдвое больше оленины и пан-
тов, а  новозеландский экспорт превышал российский в  26 раз 
(Стратегия…, 2020).

Это свидетельствует о  значительности теневой составляющей 
в российском оленеводстве. Часто оленеводы реализуют свою про-
дукцию среди вахтовиков, на рынках, среди родственников и при-
езжих, что не  регистрируется органами власти. Уход от  учета 
и участия в официальной заготовительной кампании — вынужден-
ный шаг и своего рода протест частников против политики властей, 
которые в одностороннем порядке устанавливают план заготовок 
оленины и регулируют закупочные цены.
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Рис. 14. Производство оленины
Источник: составлено автором по данным Росстата

«Манифест об устойчивом оленеводстве»

В результате полевых исследований был выявлен ряд уязвимых 
мест, которые ограничивают развитие регионального оленеводства. 
Среди них наиболее ощутимы следующие проблемы:

Деградация кормовой базы — наиболее острый вопрос, о кото-
ром заявляли все респонденты. Неконтролируемое увеличение по-
головья, отсутствие четких маршрутов касланий, расширение до-
бычи полезных ископаемых и нерациональное природопользование 
пастбищ — неполный перечень причин деградации кормовой базы. 
Бывший зоотехник одного из  совхозов округа так характеризо-
вал ситуацию: «Частники оговаривают примерные маршруты, 
а сами ленятся, не идут в тундры, пасут недалеко от поселков 
на ягельных пастбищах… олень все летом выест, а зимой другим 
ничего не остается… ягель не восстанавливается, олени маловес-
ные, раньше меньше 70 кг не было, а сейчас нормально…» Нужна 
рекультивация поврежденных пастбищ и их засевание кормовыми 
травами, поскольку из-за неконтролируемости выпаса восстано-
вительный «отдых» угодий невозможен. Также при общей площа-
ди оленьих пастбищ автономного округа 48,5 млн гектаров опти-
мальная оленеемкость позволяет выпасать стадо в 370 тысяч голов 
(Об утверждении…, 2018), однако в современный период нагрузка 
на пастбища вдвое больше оптимальной.

Отсутствие учета поголовья оленей. Точная численность по-
головья оленей не известна, учет осуществляется со  слов олене-
водов, что осложняет планирование эффективного использования 
пастбищ и установления их предельной оленеемкости. Необходи-
мо строительство коралей10 для корализации (пересчета) и мечения 

 10. Кораль — загон для зооветеринарных обработок северных оленей и дру-
гих сельскохозяйственных животных.
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стада, создания выходного ядра по масти, генетическому состоя-
нию, проведения оценки качества потомства для племенной работы.

Перезапуск научных исследований оленей. Последние серьез-
ные исследования проводились в 1990-е годы. Необходима селекци-
онная работа и восстановление племенных хозяйств для сохранения 
местных пород северных оленей. Сейчас в регионе функционируют 
4 племенных хозяйства с 46 тыс. особей — АО «Совхоз “Байдарац-
кий”», МСП «Мужевское», АО «Салехардагро» и МОП «Ярсалин-
ское». Актуально исследование возбудителей основных заболева-
ний, поражающих северных оленей, — сибирской язвы, бруцеллеза, 
некробактериоза (копытки), эдемагеноза и  др. для эффективной 
борьбы с ними и локализации в случае вспышек.

Легализация этнологической экспертизы жизни коренного 
населения в местах промышленного освоения. Освоение новых 
месторождений и добывающей инфраструктуры приводит к изъя-
тию части пастбищ из мест выпаса. Если ранее объекты инфра-
структуры (трубопроводы, железнодорожное полотно) являлись 
серьезными препятствиями для касланий, которые необходимо было 
обходить, преодолевая десятки километров, то проведение этноло-
гической экспертизы позволило организовать перегоны через про-
мышленную зону Бованенково в местах касланий ярсалинских оле-
неводов (Головнёв…, 2014). Однако сейчас экспертиза проводится 
на общественных началах и не является общепринятой процеду-
рой разрешения споров между газовиками и КМНС. Строитель-
ство транспортной инфраструктуры до порта Сабетта может огра-
ничить для свободного доступа треть пастбищ полуострова Ямал. 
И не зря один из респондентов задается вопросом: «А с чем оста-
нусь я, ненец?!» 

«Молодые девушки не  готовы выходить замуж за малоолен-
ных» — хоть гендерной асимметрии на Ямале, в отличие от дру-
гих северных районов, нет (Лярская, 2010: 21), но в тундре наблю-
дается дефицит молодежи, в первую очередь женского пола. Один 
из респондентов охарактеризовал эту проблему следующим обра-
зом (нецензурная брань опущена): «Молодой парень хочет пой-
ти в тундру своим стадом, у него мало олене́й, кто за него пой-
дет замуж?! А у нас 72% малооленные… в тундре без семьи никак, 
не  справишься… если уйдет парень каслать, оставит невесту 
в поселке, то как вернется, а она уже с киргизом гуляет… нужна 
какая-то госпрограмма по поставке молодых девушек в тундру… 
сами не хотят идти… государство должно помочь». Впрочем, 
Е. В. Лярская в ходе своих исследований опровергает существова-
ние этой проблемы в Ямальской тундре (Лярская, 2010: 26).

Решение этих проблем позволит оленеводческой отрасли ЯНАО 
стать более устойчивой к различного рода угрозам, а также добить-
ся рационального использования пастбищ и разрешения террито-
риальных споров между добывающими компаниями и оленевода-
ми Ямала.
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Рыболовство

Второй по значимости традиционной отраслью хозяйства региона 
является рыболовство. Этот промысел был развит у местного насе-
ления еще до освоения Ямала русскими, а рыба остается важным 
элементом рациона КМНС. По состоянию на 2022 год промышлен-
ным выловом рыбы на речных объектах занимаются 52 предприя-
тия различных видов хозяйствования, на озерах — 11 предприятий. 
Согласно квотам, выделенным региональными властями, в текущем 
году в реках разрешено выловить: 1,2 тыс. т пеляди, 1,5 т тугуна, 
40,5 т чира, 0,7 тыс. т сига и 76,2 т омуля, а в озерах: 98,7 т пеля-
ди и 20,4 т чира (О распределении…, 2021).

В начале XX века из Обдорского края вывозилось более 3 тыс. т 
рыбы ежегодно. Пресные водные объекты округа и сегодня являют-
ся основным местом добычи ценных сиговых видов рыб. Вылавли-
ваемые в регионе виды рыб по народной классификации делятся на:

• «белую» (муксун, сырок, нельма, пыжьян, щокур, обская 
сельдь);

• «красную» (осетр);
• «черную» (налим, ерш, щука, карась, окунь, язь).
Рыболовство имеет большее значение для экономики таежных 

и тундрово-таежных районов, в которых оленеводство ограничено 
немногочисленностью пастбищ. Именно рыбацкие хозяйства были 
первыми коллективизированы и подчинены выполнению планов со-
циалистического строительства в  1930-е годы. В  1939 году в окру-
ге уже функционировало 7 рыбозаводов, которые принимали сырье 
от 76 рыболовецких колхозов (Алексеева, 2011: 101). Объем добычи 
рыбы округа в 1941 году составлял 11,6 тыс. тонн (Алексеева, 2015: 
38). Современная рыбодобыча осуществляется государственными 
и муниципальными предприятиями, возникшими из коллективных 
хозяйств, и общинами, организованными по территориальному при-
знаку. В отрасли ЯНАО занято 2–2,3 тыс. человек на 19 рыбодобыва-
ющих и 12 сельскохозяйственных предприятиях, примерно на 80 ма-
лых предприятиях и общинах КМНС (Традиционная деятельность, 
2019). В регионе производится вылов пресноводных видов «белой» 
и «черной» (сорной) рыбы. Объем вылова водных биоресурсов растет 
и в 2020 году составил 11,1 тонны (Информация…, 2021), притом что 
рыбопродуктивность водных объектов ЯНАО низка. Например, для 
бассейна реки Юрибей она составляет 2–3 кг/га, для озер — от 3–6 
до 8–12 кг/га. Для сравнения, в  соседнем ХМАО-Югра рыбопро-
дуктивность рек — 45 кг/га, озер — до 49 кг/га (Антонов, 2021: 22).

Все рыболовные угодья (промысловые участки) в регионе за-
креплены за предприятиями, общины могут взять их во временное 
пользование на 10 лет. В Шурышкарском районе рыбодобычей за-
нимаются три крупных предприятия с 113 рыбаками, 1 крестьянское 
фермерское хозяйство и 3 общины, рыбопереработку осуществляет 
АО «Горковский рыбозавод». В Приуральском округе в рыболовец-
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кой отрасли работают 1 муниципальное и 3 частных предприятия, 
1 община КМНС (хантыйская). В Ямальском округе размещены 10 
различных рыболовецких хозяйств, в том числе   МП «Новопортов-
ский рыбозавод» и ООО «Салемальский рыбозавод», на которых за-
нято 154 чел. (Стратегия…, 2018).

Единоличный вылов рыб регулируется властями и  разрешен 
в объеме, необходимом для личного потребления рыбака и его се-
мьи. Власти ежегодно устанавливает квоты на вылов различных ви-
дов рыб для представителей КМНС в рамках сохранения их тради-
ционного жизненного уклада. Предоставление квот осуществляется 
путем приема заявок от населения. При этом регулированию под-
вержен в основном вылов белорыбицы. Сокращения популяций си-
говых рыб в реках округа происходит из-за  загрязнения водных 
объектов добывающими предприятиями и  интенсивной эксплуа-
тации водных ресурсов. Объем вылова «черной» рыбы одобряется 
в размере, необходимом заявителю. В 2021 году было подано 1674 
заявки от представителей КМНС и их общин, в результате одобрен 
вылов до 2,5 тонны рыбы на каждого заявителя (На Ямале…, 2021).

Квоты устанавливаются и для предприятий, жизнеспособность 
которых иногда подвергается угрозе из-за резкого снижения раз-
решенных объемов вылова. Например, в 2021 году произошло рез-
кое сокращение квот на промышленный вылов с 1495 до 766 тонн 
в пользу увеличения лова КМНС, что вызвало ухудшение эконо-
мического положения предприятий (Рыболовам…, 2021).

Для промышленного лова и реализации рыбы население объеди-
няется в общины, которые могут получить необходимые разреше-
ния. В общинах централизованно осуществляется охлаждение, ве-
теринарный контроль и сдача на перерабатывающие предприятия. 
Руководители общины прежде заключают договоры с предприятия-
ми, в которые будут сдавать рыбу. Общины владеют оборудованием 
для добычи рыбы, транспортом и холодильными установками, с чем 
чаще всего наблюдаются трудности. Однако для их решения регио-
нальные власти выделяют финансовую помощь. Кроме того, членам 
общины выплачивается зарплата и засчитывается трудовой стаж. 
Общины создаются не только для рыболовства, но и для сдачи оле-
нины, решения социальных вопросов.

Рыболовство как основной источник доходов характерен для 
хантов и частично для коми и ненцев, проживающих на юге ЯНАО, 
в  районах, граничащих с  Республикой Коми и  Ханты-Мансий-
ским автономным округом. Более 90% хантов и коми сосредото-
чено в Шурышкарском районе и Приуральском округе. Населе-
ние поселков тундрово-таежной и таежной зоны вне зависимости 
от  этнической принадлежности занимается рыболовством при от-
сутствии альтернативных вариантов занятости. В поселках прожи-
вает полукочевое население, которое некоторое время года прожи-
вает на удаленных от населенного пункта стоянках (песках), где 
занимается рыбодобычей.
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Рис. 15. Динамика вылова рыбы предприятиями агропромышленного 
комплекса ЯНАО
Источник: составлено автором по данным Департамента АПК ЯНАО (Де-
партамент…, 2022)

Хозяйственная деятельность представителей КМНС ЯНАО исто-
рически носит комплексный характер. Оленеводство всегда сочета-
лось с рыболовством, охотой, сбором дикоросов, собирательством. Ма-
лооленные семьи часто совмещают рыболовство с выпасом небольшого 
стада оленей в таежной зоне, в тундре они занимались охотпромыс-
лом. Эта особенность придает хозяйствам большую устойчивость в слу-
чае природно-климатических катаклизмов и техногенных катастроф.

Пушной промысел

Добыча пушнины — некогда основная отрасль экономики Ямала, 
постепенно потеряла свою актуальность. Исторически столь стре-
мительное приращение к России восточных территорий было об-
условлено добычей пушнины (в первую очередь песца и  соболя). 
И по мере истребления пушного зверя колонизаторы продвигались 
далее на восток, вскоре достигнув берегов Аляски. Жители Ямаль-
ского севера также были отменными охотниками и поставщиками 
пушнины. Охотпромысел до развития крупностадного оленеводства 
служил для них основным источником пропитания.

Развитие торгово-экономических отношений и производства то-
варов народного потребления послужило причиной снижения ак-
туальности охоты для населения. В советское время из-за дефици-
та синтетических материалов, изолированности внутреннего рынка 
и повсеместном использовании натурального меха в изготовлении 
одежды существовала необходимость добычи шкур. «Раньше всех 
мехом одевали, сейчас же вам, русским, куртки, пуховики подавай, 
не хотите шапки меховые носить!» — сетовал один из респондентов.

Но с переходом к свободному рынку и появлением технологич-
ных искусственных материалов пушнина сохранила свои позиции 
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только в  среде КМНС в  северных районах России, где привык-
ли использовать натуральные материалы для обустройства жилищ 
(чумов) и  изготовления одежды. Незначительная доля добытой 
пушнины используется для изготовления сувенирной продукции. 
Да к тому же, в отличие от рыболовства и оленеводства, охотпро-
мысел не  может обеспечить полноценную занятость населения. 
В 1990-е годы были разрушены производственные цепочки, исчез-
ли и так и не восстановились заготовительные предприятия.

В  современности клеточным выращиванием соболя, голубого 
и  серебристо-черного песца занимаются ООО «Совхоз “Верхне-
Пуровский”» (Пуровский округ) и АО «Совхоз “Байдарацкий”» 
(Приуральский округ). Поголовье песца и  соболя в  2020 году со-
ставляло 0,4 тыс. и 2,4 тыс. соответственно (Информация…, 2021), 
добыто было 4,3 тыс. шкурок (Доклад, 2021б). Также охотпромы-
сел прописан в перечне видов деятельности у некоторых общин ре-
гиона. В 2008 году объем заготовок в ЯНАО составлял 600 шкурок 
(Север и…, 2012: 69). На некоторых предприятиях работают цеха 
по изготовлению изделий из шкур оленя, пушно-мехового сырья. 
В приморских районах осуществляется сбор клыков моржей, шкур 
нерпы и пр. Добыча шкурок и их реализация сегодня происходит 
в нелегальном поле, когда охотники продают необработанное сы-
рье скупщикам с Большой земли. В среднем охотники могут заго-
товить от  15 до  100 шкурок в год в зависимости от колебаний по-
пуляции зверя (Мартынова, 2018: 710).

Сбор дикоросов

Сбор дикоросов (грибов и ягод), растущих в таежных и тундрово-та-
ежных районах, является одним из традиционных промыслов КМНС. 
Ежегодно в регионе заготавливают более 60 тонн сырья, которое пе-
рерабатывается как внутри региона (например, ПФ «Ныда-ресурс»), 
так и поставляется в другие регионы. В 2020 году только в Пуров-
ском округе предпринимателями было заготовлено 58,7 тонны дикоро-
сов (Развитие АПК, 2021). Наибольшие объемы сбора ягоды у общин 
«Еты-Яля», «Сугмутско-Пякутинская» и «Харампуровская». На фак-
тории «Кар-Нат» осуществлялся прием дикоросов от населения.

Люди, живущие в тундрово-таежной и таежной зоне, во время 
сезона сбор ягод и грибов самостоятельно собирают и сдают сырье 
либо на предприятия, либо «коммерсантам». Сборщики редко реа-
лизуют собранный товар самостоятельно.

Другие виды сельского хозяйства

Традиционные для средней полосы России виды сельского хозяй-
ства практически не распространены ввиду природно-климатиче-
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ских особенностей и  экономической нецелесообразности, но по-
пытки их развития активно предпринимались в  советское время. 
Впервые овощеводство и мясо-молочное скотоводство появились 
в  регионе в  1930-е годы с прибытием репрессированного населе-
ния из  различных регионов СССР и необходимостью их  снабже-
ния. В 1936 году в Обдорске (ныне Салехард) был создан овощежи-
вотноводческий совхоз, построен тепличный комплекс, подсобные 
помещения приспособлены под фермы, но хозяйство было мало-
продуктивным. Средний надой на одну корову не превышал 1215 
кг молока (к примеру, в  2020 году данный показатель составлял 
2370 кг (Доклад…, 2021б)). В 1940 году поголовье скота округа со-
ставляло 2,3 тыс. голов крупного рогатого скота, 0,5 тыс. сви-
ней и  столько же овец. Тепличные и парниковые комплексы по-
явились и в других хозяйствах. В 1941 году насчитывалось 634 м2 
теплиц и 1,4 тыс. рам парников. В Салехарде, Приуральском, Шу-
рышкарском районах выращивались различные овощные культу-
ры, в том числе картофель. В 1941 году посевная площадь увели-
чилась до 212,9 га, из которых 77,5 га были заняты под картофель 
(Алексеева, 2011).

В  современный период растениеводство слабо развито. Из об-
щей площади сельхозугодий ЯНАО на пашни приходится 0,2%. 
В основном выращивается картофель — 87,7% посевной площа-
ди, остальное — овощные и бахчевые культуры (Всероссийская…, 
2016). Животноводство представлено разведением крупного и мел-
кого рогатого скота, свиней и птиц. Развито в пригородных зонах 
и на сельхозпредприятиях, реорганизованных из коллективных хо-
зяйств. Совокупная численность окружного поголовья скота со-
ставляет менее 0,1% общероссийского объема.

Таблица 2. Структура поголовья сельскохозяйственных животных ЯНАО

Всего
(голов)

из них:

сельхозоргани-
зации КФХ хозяйства 

населения

КРС 1185 81% 12% 7%

из них: коровы 545 86,6% 8,6% 5%

Свиньи 1157 66,1% 14% 19,9%

Овцы 94 – 49% 51%

Козы 184 5,4% 21,2% 73,4%

Птица 22 228 39,5% 18,4% 42,1%

Источник: составлено автором по данным сельскохозяйственной перепи-
си 2016 г.
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Судя по  современной структуре сельскохозяйственного произ-
водства округа, перспективными для жителей являются традици-
онные отрасли — оленеводство и рыболовство, которые максималь-
но используют природно-ресурсный потенциал территории. Прочие 
столь незначительны по двум причинам: либо из-за невозможности 
обеспечения полноценной занятости заинтересованного в них на-
селения (охотпромысел, сбор дикоросов), либо из-за сложных при-
родно-климатических условий, не позволивших развиваться неха-
рактерным для региона отраслям (мясо-молочное животноводство, 
растениеводство). Последняя группа отраслей остается актуаль-
ной потому, что представлены они в бывших колхозах, по инерции 
существующих с советских времен, или в современных сельскохо-
зяйственных комплексах, построенных в пригородах с использова-
нием современных технологий.

Учет опыта прошлого

Нужно не забывать и еще об одном немаловажном аспекте разви-
тия — о последствиях вмешательства в  традиционные виды хо-
зяйствования, сформированные естественным путем. Любые, даже 
мелкие, вмешательства в хозяйство других народов могут нару-
шить баланс и  запустить процесс его деградации и разрушения. 
При разработке стратегических документов необходимо проанали-
зировать исторический опыт реформирования традиционного хо-
зяйства округа.

Существенный вклад в перестройку хозяйства был внесен в со-
ветский период, когда имели место перегибы и ошибки. Нужно 
повторить, что ямальские оленеводы до  1950-х годов оказывали 
организованное сопротивление коллективизации и  подчинению 
собственного «свободного» хозяйства командному управлению вла-
стей. Об этом свидетельствует деятельность неформальной органи-
зации «Мандалада» в тундре Ямала в 1930‒1940-е годы (Алексеева, 
2011). Но власти не оставляли попыток покорить своенравное на-
селение Обского Севера (Гриценко, 2019). Создание коллективных 
хозяйств, привнесение новых отраслей сельского хозяйства, попыт-
ки перевода кочевников на оседлость так и не были приняты пред-
ставителями КМНС, но изменили их отношение к седентаризации. 
В результате внутренних (выбора личных жизненных стратегий, 
интересов) и  внешних факторов (политики властей и рыночной 
конъюнктуры) сообщество КМНС Ямала разделилось на две груп-
пы — кочевое и поселковое население. Осевшее население не те-
ряет своих корней, что позволяет сохранять тесные социально-эко-
номические связи поселков и тундры (Лярская, 2016).

Несмотря на  то что бригадная форма выпаса была сохранена 
на сельхозпредприятиях, особого энтузиазма у коренного населе-
ния в работе на них не наблюдается. Пастухами обычно нанима-
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ются малооленные оленеводы, которые ищут возможность улуч-
шить свое материальное положение. Вместе с общественным стадом 
они выпасают и  своих оленей, нередко отбирая из  «обществен-
ных» оленей лучших в  свое стадо. Многооленные оленеводы во-
обще не испытывают желания взаимодействовать с властью даже 
ради получения поддержки. Это связано не  только со  строптиво-
стью оленеводов, но и с отношением власти к ним, которая спуска-
ет планы по  заготовке оленины и  требует их выполнения, угро-
жая лишить господдержки и не учитывая экономических рисков 
для хозяйств.

Седентаризация на Ямале в советское время была малоэффек-
тивной, и после 1991 года ее результаты были перечеркнуты есте-
ственным ростом кочевого населения округа. Оседание части на-
селения в поселках привело к их аккультурации и маргинализации 
части поселкового населения КМНС. Отрыв от оленеводства лишил 
осевших ненцев оленной культуры и способствовал их ассимиляции 
с русским населением. Безусловно, экономическая эффективность 
хозяйствования должна учитываться, но культурным аспектом ма-
лых этносов тоже нельзя пренебрегать. Низкий уровень образо-
ванности, потеря культурных связей, занятость в  «неквалифици-
рованной» сфере поселков способствует маргинализации оседлых 
ненцев и прогрессированию их алкоголизации (Опарин, 2016: 120). 
Это, в свою очередь, влечет рост числа завершенных и незавершен-
ных самоубийств среди них. А как известно, для народов Севера 
ввиду религиозных и культурных особенностей характерен один 
из  самых высоких уровней суицидального индекса в мире (Дут-
кин, 2018: 67–68).

Принудительное навязывание «экономически эффективных» ви-
дов деятельности иногда приводит к катастрофическим (невоспол-
нимым) потерям для мировой культуры. Например, массовый пе-
ревод властями нганасанов в 1970-е годы на охотпромысел и отказ 
от  домашнего оленеводства привели к потере сегментов их олен-
ной культуры и оседанию представителей этноса в поселках Крас-
ноярского края (Клоков, 1997: 16–17). Поселковая жизнь нганаса-
нов способствует еще большему отходу от традиционного уклада 
этноса, поскольку значение охотпромысла в современности много-
кратно снизилось. Нганасаны постепенно превращаются в русско-
язычных метисов, растворяясь в среде русского населения (Бичео-
ол, 2009). Навыки и приемы нганасанского оленеводства исчезли 
бесследно и уже никогда не  будут возрождены. В бассейне реки 
Дудыпты в центральной части Таймыра живут последние семьи 
нганасанов-тундровиков, занимающихся охотничьим и рыболов-
ным промыслами. 

У представителей КМНС, проживающих в  российском обще-
стве, меняется отношение к своей собственной культуре и наблю-
дается «культурно-психологическая травма» (Дуткин, 2018: 70–71), 
то есть отчуждение от собственной культуры. В результате этого 
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усиливаются тенденции, особенно среди молодежи, соответствовать 
основным трендам российского общества и адаптироваться к пол-
ноценной жизни в нем. Незаинтересованность младших поколений 
в сохранении традиций и обычаев может привести к потере неко-
торых из них в будущем.

Но переходу некоторых представителей КМНС из тундры в по-
селки способствует и  сокращение их  жизненного пространства 
в результате промышленного освоения территорий. Активное раз-
витие добывающей промышленности приводит к нарушению сло-
жившихся маршрутов сезонных касланий оленеводческих хозяйств. 
Маршруты отклоняются в  сторону, отодвигая других оленеводов. 
В итоге нарушается вся схема выпаса. Особенно остро проблема 
стоит на Ямальском полуострове, где расширение добывающей ин-
фраструктуры уже отняло у оленеводов 6% пастбищ. Со време-
нем площадь добычи будет только увеличиваться, хотя уже сейчас 
пастбищ не хватает, а имеющиеся угодья перегружены вдвое. Рас-
ширение промышленного рыболовства и вызванный этим дефицит 
биоресурсов вытесняют представителей КМНС и из традиционно-
го для них промысла.

Заключение

В ближайшие годы федеральной и региональной власти необхо-
димо выработать сбалансированную стратегию развития регио-
на с учетом современных и исторических особенностей. Дуальный 
путь развития Ямала заключается в том, что в свете наращивания 
добычи нефти и газа необходимо не пренебрегать традиционными 
видами хозяйства, важными для гармоничной жизнедеятельности 
представителей КМНС.

За  последний век из-за  внешних усилий структура хозяй-
ства Ямала полностью перестроилась. Пушной промысел поте-
рял свою актуальность, появилось городское население, а вместе 
с  ним и новые отрасли промышленности и  сельского хозяйства. 
Ведущим сектором экономики стала добывающая промышлен-
ность, но  весомость традиционных отраслей для местного насе-
ления сохранилась.

Сельское хозяйство хоть и вносит незначительный вклад в фор-
мирование валового регионального продукта ЯНАО, но являет-
ся основным средством приложения труда в  сельских поселения 
и на межселенных территориях. Существующий объем производ-
ства явно ниже потенциально возможного и необходимого для фор-
мирования продовольственной безопасности региона.

Оленеводство имеет большой потенциал наращивания объе-
ма производства, но на данном этапе испытывает ряд довольно 
принципиальных трудностей. Это и  деградация пастбищ, и  зна-
чительность теневой экономики, и необходимость племенной ра-
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боты. Первоочередной задачей на  сегодня становится налажива-
ние коммуникации между «частниками» и региональными властями 
на условиях паритета, а не  стратегии «мы лучше знаем, что вам 
нужно».

Командная политика показала свою неэффективность в совет-
ский период. И как только давление государства ослабло, разви-
ваемые свыше сектора сельского хозяйства сжались до миниму-
ма, а традиционные виды хозяйства восстановили свои позиции. 
В советское время произошло изменение отношения кочевников 
к  оседлости с  негативного (временного, маргинального) до  нор-
мального (обыденного). Это позволило дать представителям 
КМНС возможность самим выбрать, как им жить — в поселках 
или в тундре.
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Agrarian alternative for Yamal: Agriculture and indigenous 
population 

Timur Yu. Gusakov, Researcher, Center for Agrarian Studies, Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration; Vernadskogo Prosp., 82, 
Moscow, 119571, Russia. E-mail: gusakov.timur@mail.ru

Abstract. The current social-economic situation in Russia poses new challenges for in-
dustries, agriculture, and services. One of these challenges is the search for alterna-
tive sources of food supply in regions and the strengthening of food security under the 
import substitution policy. In agriculture, the emphasis is placed on the development 
of both main branches and those previously considered additional. At the same time, 
there are attempts to diversify economies of the single-industry regions in order to en-
sure their ‘sustainable’ development. One of the regions representing all the above 
trends is the Yamalo-Nenets Autonomous Region. Federal and regional authorities 
strive to reduce its budget dependence on the oil and gas rent and to invest in the tra-
ditional sectors of polar agriculture such as reindeer breeding and fishery. The article is 
based on the results of the author’s field studies in the summer of 2021 and describes 
the social-economic situation in Yamal. The author pays particular attention to agricul-
ture and indigenous peoples of Siberia, to the history and main trends in the develop-
ment of the nomadic and semi-nomadic groups of Yamal — to identify promising direc-
tions and main barriers for the development of regional agriculture.

Key words: regional development, human geography, Siberian indigenous nations, 
migration, oil-producing regions, agriculture, reindeer breeding
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Аннотация. В фокусе внимания статьи — вопросы текущего демографического раз-
вития сети городских поселений Еврейской автономной области РФ (ЕАО) в контек-
сте продолжающейся деиндустриализации региона и переосмысления стратегии его 
социально-экономического развития. Опираясь на итоги всесоюзной переписи 1989 
года, данные всероссийских переписей и специальных обследований, автор описы-
вает общую проблемную ситуацию демографического кризиса в развитии всех 14 го-
родских населенных пунктов области: двух городов и 12 поселков. Внутренние про-
тиворечия в развитии урбанизационных процессов в регионе были заметны уже 
в последние советские десятилетия. Это проявилось в уменьшении населения более 
чем в половине рабочих поселков. Высокая зависимость поселений от местных гра-
дообразующих промышленных предприятий при недостаточном инфраструктурном 
развитии самих поселений в советский и постсоветский период напрямую предопре-
делила ситуацию их текущего демографического кризиса. В изучаемый период на-
селение 8 из 12 рабочих поселков области уменьшилось более чем на треть (в каж-
дом), в 4 из 12 — более чем наполовину. На треть сократилось число жителей г. 
Облучье, на 15% — столичного Биробиджана. В основе этого демографического кри-
зиса сегодня лежат уже устойчивые тенденции естественной убыли и механического 
выбытия населения в 1990–2010-е годы, преодолеть которые область самостоятель-
но в ближайшие десятилетия не сможет. Немногочисленные крупные инвестицион-
ные проекты, в основном связанные с добычей полезных ископаемых и развити-
ем транспортной инфраструктуры, реализованные в регионе в последние 10‒15 лет, 
также не позволили переломить ситуацию. Несмотря на попытки региональной вла-
сти в 2000–2010-е годы реализовать новые стратегии в развитии ЕАО, вся структура 
населенных пунктов области продолжает переживать демографический кризис. 

Ключевые слова: Дальний Восток, Еврейская автономная область, городская 
история, урбанизация, города, городское население, Биробиджан
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Еврейская автономная область — один из самых малонаселенных 
субъектов РФ. При этом доля городского населения региона ниже 

 1. Автор благодарит старшего научного сотрудника ИКАРП ДВО РАН 
И. В. Калинину (г. Биробиджан) за ценные рекомендации по доработке статьи.
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общероссийской (74,8%) и составляет 68,1 %2. Располагаясь на юге 
Дальнего Востока — на границе с КНР, регион не оторван от ос-
новных транспортных магистралей, сохраняет потенциал развития 
сельского хозяйства, пищевой промышленности, добычи полезных 
ископаемых, приграничной торговли. Между тем в научных и — 
шире — общественных дискуссиях за регионом закрепилась харак-
теристика «проблемного», «дотационного». За последние 30 лет 
область потеряла более четверти своего населения3 в  результа-
те выездной миграции и стабильного превышения смертности над 
рождаемостью (Регионы России, 2010: 83; Регионы России, 2018: 
72; Еврейская автономная область в цифрах, 2020: 13). Естествен-
ная убыль населения приобрела здесь устойчивый и длительный 
характер. 

В абсолютных показателях наибольшие потери населения были 
зафиксированы именно в  городах и поселках городского типа ре-
гиона. Часть из них пережила пик своего территориального и де-
мографического роста еще в 1960-е годы, и с этого времени, утра-
чивая потенциал промышленного развития, теряла свое население. 
Остальные городские поселения (уже без исключения) вошли в си-
туацию кризиса сразу после начала общегосударственных перемен 
1990-х годов. Как же изменилась структура городских населенных 
пунктов области с конца 1980-х? Какую роль города и поселки го-
родского типа ЕАО играют в развитии региона сегодня? Как пере-
мены в экономической жизни, социально-бытовом обеспечении этих 
поселений повлияли на их демографическое развитие в последние 
30 лет? Для ответа на эти вопросы обозначим основные итоги со-
ветской урбанизации региона и проследим, что происходило в раз-
витии сети городских поселений в межпереписные периоды с конца 
1980-х по конец 2010-х годов (1989–2002, 2002–2010, 2010-е).

Надо отметить, процессы урбанизации в регионе в целом в 1980–
2010-е годы не становились предметом комплексных исследований 
ученых, в том числе сотрудников местного Института комплексно-
го анализа региональных проблем ДВО РАН. В то же самое вре-
мя отдельные аспекты развития городских территорий, конкретных 
населенных пунктов области получили освещение в публикациях 
и частично упомянуты в настоящей статье.

 2. Доля городского населения в общей численности населения РФ и ее субъ-
ектов на 01.01.2022 г. URL: https://showdata.gks.ru/report/278932/ (дата 
доступа: 01.07.2022).

 3. Рассчитано автором по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Числен-
ность населения СССР, РСФСР и ее территориальных единиц по полу. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата досту-
па: 01.07.2022); Численность постоянного населения Российской Федера-
ции по муниципальным образованиям на 01.07.2022 г. URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/chisl_МО_Site_01-01-2022.xlsx (дата доступа: 
01.07.2022).
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Итоги советской урбанизации области

Урбанизация территории Еврейской автономной области истори-
чески напрямую связана с формированием этого региона в  1930-е 
годы. В это время в составе Дальневосточного края был создан Би-
ро-Биджанский национальный район (1930 г.), а через несколько лет 
на карте СССР появилось новое национально-территориальное об-
разование евреев — автономная Еврейская национальная область 
(1934 г.). Область была создана в целом искусственно, поскольку 
на территории региона ранее евреи компактно не проживали. Одно 
из последствий этого — за советские десятилетия проект националь-
но-государственной автономии евреев не получил здесь существен-
ного развития. Прибывавшие в регион еврейские мигранты преиму-
щественно покидали его. Так, к  1989 году евреи составляли всего 
4,1% от населения области4. В то же время все административно-го-
сударственные структуры национальной автономии были созданы 
и функционировали. С 1938 по 1991 год область находилась в соста-
ве Хабаровского края. С 1991 года — самостоятельный субъект РФ. 

К концу советского периода на  территории слабозаселенной 
ЕАО сложилась линейная сеть городских поселений, напрямую 
связанная с Транссибирской железнодорожной магистралью. При-
вязка к Транссибу вполне понятна, так как не индустриализация 
и урбанизация формировали транспортную сеть области, а наобо-
рот: Транссиб и  его региональные ответвления напрямую опре-
деляли возможности индустриализации и урбанизации ЕАО с мо-
мента ее учреждения в 1930-е годы. И именно железная дорога, ее 
предприятия во многом позволили области поддержать жизнедея-
тельность своих городских поселений в период острых социаль-
но-экономических перемен 1990–2000-х годов. Схожая ситуация 
на Дальнем Востоке имеет место в обследованных нами Забайкаль-
ском крае, Амурской области (Бреславский, 2020, 2021).

Сеть городских поселений региона включала в себя 14 населен-
ных пунктов, 13 из них были выстроены в  двух промышленных 
районах области (на  северо-западе в Облученском и на  востоке 
в  Смидовичском районе) вдоль основной линии железнодорож-
ной магистрали (табл. 1). К концу 1980-х годов городское населе-
ние в этих районах существенно превышало сельское и составляло 
в Облученском районе в 1989 году 86,4% всего населения, а в Сми-
довичском районе — 73%5. 

 4. Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Распределение го-
родского и сельского населения областей и краев РСФСР по полу и на-
циональности. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_89_
gs.php?reg=12 (дата доступа: 13.07.2022).

 5. Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность населения СССР, 
РСФСР и ее территориальных единиц по полу. URL: http://www.demo-
scope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата доступа: 01.07.2022).
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В трех оставшихся районах региона (Биробиджанском — в цен-
тральной части области, Ленинском и Октябрьском, расположен-
ных на юге и имеющих преимущественно сельскохозяйственный 
профиль) не  было образовано ни одного городского населенного 
пункта, за исключением г. Биробиджан, формально не входящего 
в границы одноименного пристоличного района. Как и сеть город-
ских поселений, поселения этих сельских районов размещены по-
лосой, но уже не вдоль Транссиба, а вдоль рек Бира (от столицы 
до границы с КНР) и Амур (вдоль границы с КНР). 

Среди городских поселений региона демографически и с точки 
зрения промышленного потенциала к концу 1980-х годов выделял-
ся административный центр — г. Биробиджан, вошедший на ру-
беже 1960–1970-х годов в категорию средних городов с населением 
более 50 тыс. чел., и малый город Облучье с населением чуть более 
12 тыс. чел. (табл. 1).

Основной экономической площадкой советской урбанизации в ре-
гионе с  1930-х годов стала именно столица  — Биробиджан, сло-
жившийся в 1960–1980-е годы как один из центров легкой промыш-
ленности на Дальнем Востоке. Одновременно в  городе получили 
развитие и другие отрасли промышленности, в том числе обрабаты-
вающая, машиностроение и др. История города начинается в  1912 
году, еще до образования области, когда Государственной думой 
Российской империи было принято решение о заселении террито-
рий вдоль Амурской железной дороги и, в частности, об основании 
железнодорожной ст. Тихонькая. Бурный рост поселения начал-
ся в  1928 году, когда на станцию прибыла первая партия евреев-
переселенцев (Еврейская автономная область, 1999: 61). При стан-
ции стал формироваться поселок, который в 1931 году был отнесен 
к  категории «рабочих поселков» СССР и  получил новое имя  — 
«Биро-Биджан». В  1937 году постановлением Президиума ВЦИК 
поселок был преобразован в город. Уже с начала 1930-х годов бла-
годаря промышленному строительству, обеспеченному переселен-
ческой политикой советского правительства, Биробиджан стал ак-
тивно разрастаться, территориально и демографически. Так, с 1933 
по  1989 год его население выросло с 7 до 83 тыс. человек (Адми-
нистративно-территориальное деление…, 1934: 175)6. С  1930-х го-
дов в  городе началось строительство небольших предприятий де-
ревообрабатывающей, металлообрабатывающей промышленности 
(производство мебели, обозов, фанеры и пр.), трикотажной и обув-
ной фабрик, на которых работали в основном переселенцы. Пер-
вым крупным предприятием города стала швейная фабрика (1936 г.), 
на которой к концу 1980-х трудились свыше 2 тыс. человек. В 1937-м 
начал работу завод силовых трансформаторов, уже после войны — 

 6. Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность населения СССР, 
РСФСР и ее территориальных единиц по полу. URL: http://www.demo-
scope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата доступа: 01.07.2022).
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открыты обувная, кондитерская фабрика, фабрика валяной обуви, 
радиотехнический завод, мебельная фабрика. В  1960 году на базе 
обозостроительного завода был создан завод «Дальсельмаш» (про-
изводил комбайны, в том числе на импорт), в конце 1960-х годов по-
строена чулочно-трикотажная фабрика. Централизованное тепло-
снабжение города обеспечивала Биробиджанская ТЭЦ, активное 
строительство которой началось только в 1954 году и продолжалось 
до начала 1980-х. Несколько лет ТЭЦ работала как котельная и теп-
лоэлектростанция, а с 1982 года стала функционировать только в ре-
жиме котельной. Одновременно росли функции города как образова-
тельного центра: к 1939 году здесь начали работу железнодорожный, 
педагогический и медицинский техникумы. В 1973 году на базе Биро-
биджанской обувной фабрики открыто городское профессионально-
техническое училище. В 1989 году в столице области начало работу 
первое местное государственное учреждение высшего образования — 
Биробиджанский государственный педагогический институт (ныне — 
Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхе-
ма), в 1990 году — научно-исследовательское учреждение Институт 
комплексного анализа региональных проблем Дальневосточного от-
деления Российской академии наук (ИКАРП ДВО РАН). В целом 
к концу 1980-х годов столица ЕАО, в которой проживало чуть бо-
лее 80 тыс. человек, выполняла роль многофункционального админи-
стративно-управленческого, образовательного, медицинского и куль-
турного центра региона с развитой промышленной базой.

Облучье — второй город области, «западные железнодорожные 
ворота» на границе с Амурской областью, важный железнодорожный 
узел, административный центр Облученского района. Начал форми-
роваться, как и Биробиджан, при строительстве Амурской желез-
ной дороги в 1911–1915 годах. Собственно поселок был основан в 1911 
году для строительства железнодорожной станции, в 1914-м получил 
свое нынешнее наименование. Статус «рабочего поселка» приобрел 
в 1928 году, статус города — в 1938 году. Пик развития поселок пере-
жил в конце 1950-х годов, когда его население превысило 15 тыс. че-
ловек. Однако к 1989 году оно снизилось до 12 тыс., и впоследствии 
продолжило сокращаться. Основой экономики города были и остают-
ся предприятия железнодорожного транспорта, на которых традици-
онно было занято более половины самодеятельного населения. При 
этом в городе действовали предприятия по производству хлебобулоч-
ных изделий, молочных продуктов, пошиву и ремонту одежды, обуви, 
типография, спецсемлесхоз, госпромхоз, пчелосовхоз, строительные 
организации (Еврейская автономная область, 1999: 221). 

Рабочие поселки Облученского района поддерживали индустри-
альное развитие региона в  горнодобывающей, цементной, лесной 
промышленности, а также в сфере железнодорожного транспорта. 
В промышленном плане к концу 1980-х годов в районе выделялись 
п. Хинганск (комбинат «Хинганолово» — рудник олова и обога-
тительная фабрика), п. Теплоозерск, выросший вокруг еще одного 
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крупного предприятия области — Теплоозерского цементного заво-
да (Мищук, Петренко, 2018), п. Известковый (строительные мате-
риалы, добыча брусита), п. Лондоко-завод (известковый завод), п. 
Биракан (заготовка и переработка леса). Функцию важнейших же-
лезнодорожных станций выполняли к этому времени помимо г. Об-
лучье п. Бира, п. Известковый (ответвление на Байкало-Амурскую 
магистраль). Поселок Кульдур, возникший из населенного пунк-
та при минеральном источнике на севере района, вырос благодаря 
формированию в нем к концу 1980-х годов крупного одноименного 
санитарно-курортного комплекса.

Основу экономики второго «городского» района области — Сми-
довичского — также составляло промышленное производство. Наи-
более крупным рабочим поселком района к  1970–1980 годам стал 
п. Николаевка на границе с Хабаровском. Градообразующие пред-
приятия поселка  — Тунгусский деревообрабатывающий комби-
нат и связанная с ним Тунгусская мебельная фабрика — дали не-
обходимые ресурсы для его инфраструктурного развития. К  1989 
году в  этом самом крупном поселке области проживало 8188 че-
ловек7. Поселок Смидович  — административный центр района. 
В нем функционировал завод автоспецоборудования, асфальтобе-
тонный завод, небольшие предприятия пищевой промышленности. 
В п. Приамурский действовал одноименный завод силикатного кир-
пича. Поселок Волочаевка-2 сформировался при одноименной узло-
вой станции Дальневосточной железной дороги: здесь располагает-
ся ее ответвление на северо-восток — на г. Комсомольск-на-Амуре. 

Из 12 рабочих поселков области три в 1989 году имели население 
от 1 до 3 тыс. человек, 7 поселков — 3–6 тыс. человек, еще 2 — насе-
ление от 6 до 8 тыс. (табл. 1). В отличие от крупных регионов Даль-
него Востока на территории области не появились городские поселе-
ния с населением 9–12 и тем более 12–15 тыс. человек (за исключением 
г. Облучье), которые могли бы войти в категорию малых городов.

Здесь важно отметить, что в 7 из 12 рабочих поселков области еще 
до начала радикальных общественных трансформаций 1990-х годов 
статистические службы фиксировали снижение численности населе-
ния. Так, в период с 1979 по 1989 год уменьшилось население посел-
ков Смидович, Теплоозерск, Бира, Известковый, п. Лондоко-завод, 
поселка им. Тельмана. Все они пережили пик своего демографиче-
ского развития в основном на рубеже 1950–1960-х годов. В начале 
1980-х, достигнув максимальной численности, стал терять население 
п. Николаевка. Среди рабочих поселков области к концу 1980-х годов 
устойчивой положительной демографической динамикой отличался 
лишь курортный Кульдур. Постепенно, но со спадами росло населе-
ние небольших поселков Волочаевка-2, Приамурский.

 7. Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность населения СССР, 
РСФСР и ее территориальных единиц по полу. URL: http://www.demo-
scope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата доступа: 01.07.2022).
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Таблица 1. Динамика численности населения городских населенных пунктов ЕАО 
в 1989–2020 годы8

Поселение Перепись 
1989

Перепись 
2002

Перепись 
2010

01.01.
2020

Относительное убы-
тие населения

в 1989–2019 гг.

чел. %

г. Биробиджан 83 667 77 250 75 413 71 843 -11 824 -14,13

г. Облучье (рц) 12 016 11 069 9379 8365 -3651 -30,38

Облученский район ЕАО

рп Бира 4111 4311 3167 2611 -1500 -36,49

рп Биракан 3089 2543 2151 1781 -1308 -42,34

рп Известковый 3025 2229 1809 1532 -1493 -49,36

рп Кульдур 4132 1957 1609 1318 -2814 -68,10

рп Лондоко-завод 1902 1340 1067 865 -1037 -54,52

рп Теплоозерск 5775 5124 4311 3548 -2227 -38,56

рп Хинганск 3157 2161 1459 1197 -1960 -62,08

Смидовичский район ЕАО

рп Смидович (рц) 6646 5905 5120 4255 -2391 -35,98

рп Волочаевка-2 2060 2035 1937 1654 -406 -19,71

рп Николаевка 8188 7650 7912 6401 -1787 -21,82

рп Приамурский 3697 3675 4047 3311 -386 -10,44

рп им. Тельмана9 1096 1110 - - - -

 8. Рассчитано автором по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Числен-
ность населения СССР, РСФСР и ее территориальных единиц по полу. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата досту-
па: 01.07.2022); Всероссийская перепись населения 2002 г. Численность 
городского населения России, ее территориальных единиц, городских 
поселений и городских районов по полу. URL: http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/rus02_reg2.php (дата доступа: 01.07.2022); Всероссийская 
перепись населения 2010 г. Численность населения городских населен-
ных пунктов Российской Федерации. URL: http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/rus10_reg2.php (дата доступа: 01.07.2022); Оценка числен-
ности постоянного населения РФ на 01.01.2020 г. и в среднем за 2019 г. 
URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/Popul2020.xls (дата досту-
па: 01.07.2022).

 9. Преобразован в сельский населенный пункт в 2004 году. 
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1989–2002 годы

Общегосударственный экономический кризис 1990-х годов незамед-
лительно повлиял на развитие сети поселений региона, в том числе 
и городских. Сокращение объемов деятельности, закрытие отдель-
ных государственных предприятий, консервация и  отказ от  ча-
сти и без того незначительных инфраструктурных проектов, рост 
безработицы и задержек в выплате заработной платы уже в сере-
дине 1990-х годов остро поставили вопрос о перспективах терри-
ториального и демографического развития городских населенных 
пунктов области. 

С 1992 года ЕАО стала стабильно терять свое население, в том 
числе за счет выездной миграции евреев за пределы области, уси-
лившейся в 1990-е годы. Забегая вперед, отметим, что численность 
евреев в регионе, и без того незначительная (с 1989 по 2010 год сни-
зилась с 4,1% (8887 чел.) до 0,9% (1628 чел.))10, остается до настоя-
щего времени незначительной и продолжает сокращаться. В це-
лом активный выезд евреев из области в  1990–2000-е годы, в  т.ч. 
в Израиль, не оказал, как представляется, определяющего влия-
ния на численность населения региона и кризис урбанизацион-
ных процессов. В то же время он, учитывая уровень образования 
и профессиональный опыт уехавших, повлиял на ее кадровый по-
тенциал и особенно столицы, где и было сконцентрировано еврей-
ское население.

Разрыв народно-хозяйственных связей в общесоюзном масшта-
бе в  1990-е годы серьезно сказался на деятельности предприятий 
ЕАО, многие из которых планово обеспечивали своими товарами 
потребителей не  только Дальнего Востока, но и регионов Евро-
пейской части РСФСР, стран социалистического блока (Платоно-
ва, 2020). В новых условиях отмены государственных заказов, ры-
ночной конкуренции существовавшие на местных предприятиях 
и  в  советские десятилетия проблемы качества выпускаемой про-
дукции, износа основных фондов, недостатка квалифицированных 
кадров и пр. встали особенно остро. Постепенно к  ним добави-
лись и новые, связанные с нехваткой оборотных средств, низкой 
инвестиционной активностью предприятий и др. (Мищук, Аносо-
ва, 2013: 49-50). Как результат, часть предприятий приостановили 
свою деятельность, ушли в  длительный простой, сократили объе-
мы производства, другие были закрыты уже в  1990-е годы. Впро-

 10. Всесоюзная перепись населения 1989 г. Распределение городского и сель-
ского населения областей и  краев РСФСР по полу и национальности. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_89_gs.php?reg=12 
(дата доступа: 01.07.2022); Всероссийская перепись населения 2010 г. На-
селение по национальности, полу и  субъектам Российской Федерации. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_etn_10.php?reg=89 (дата 
доступа: 01.07.2022).
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чем, одновременно открывались и новые небольшие предприятия, 
ориентированные на местный рынок. 

Уже в  1992 году в Биробиджане закрылся радиотехнический 
завод. Государственная мебельная фабрика преобразована в ОАО 
и  продолжила работу как «Биробиджанская мебельная фабри-
ка». Тогда же городская швейная фабрика стала ОАО «Наде-
жда» и просуществовала до своего банкротства в 1998 году, а со-
зданное на ее базе в 1999 году новое ОАО «Элегант» проработало 
до  2003 года, после чего она окончательно закрылась. Основан-
ная в 1967 году чулочно-трикотажная фабрика была преобразова-
на в АО и сегодня носит название «Виктория». В 1998 году нача-
ло работу новое ООО «Мебельный комбинат “Фома”». Созданный 
в 1960 г. завод «Дальсельхозмаш» (строил зерно- и силосоубороч-
ные комбайны на  гусеничном ходу) продолжал работу до  2006 
года, пока не был признан банкротом и с тех пор не функциони-
рует. В 1992 году в городе открылось небольшое производственное 
предприятие «Шанс», которое и  сегодня выпускает металлокар-
касную и металлокорпусную мебель. Итак, мы видим, как многие 
предприятия города, возникшие в  командно-административной 
системе при содействии отраслевых министерств, выполнявшие 
заказы и доставку продукции за сотни и тысячи километров, ока-
зались беспомощны и уже в начале 1990-х годов хотя и продолжи-
ли работу, но реализуют свою продукцию только в самой области 
и соседних регионах. При этом уже во второй половине 1990-х — 
начале 2000-х годов открытие границ и ввоз китайской продукции 
широкого потребления поставили местные предприятия в еще бо-
лее сложные условия. 

На фоне общегосударственного и регионального социально-эко-
номического кризиса 1990-х годов население Биробиджана в меж-
переписной период (с  1989 по  2002 год) сократилось на весомые 
7,7% (6,4 тыс. чел.). Еще больших потерь городу удалось избе-
жать благодаря получению статуса столицы субъекта РФ в  1991 
году и сохранению привлекательности для части внутренних сель-
ских мигрантов, поскольку усилились его функции в качестве мно-
гофункционального центра региона. Важно отметить: в 1990-е годы 
в Биробиджане продолжили свою деятельность открытые на ис-
ходе советского периода крупные учреждения образования и на-
уки — педагогический институт и ИКАРП ДВО РАН. К концу 
1990-х в  городе действовали и  средние специальные учреждения: 
педагогическое училище, медицинский колледж и колледж культу-
ры, промышленно-гуманитарный колледж, механико-технологиче-
ский и  сельскохозяйственный техникумы. Это позволило «закре-
пить» в регионе часть молодежи, ориентированной на специальное 
и высшее образование.

С  1989 по  2002 год на 7,9% (947 чел.) уменьшилось население 
второго города области — Облучье. В 10 из 12 рабочих поселков об-
ласти в этот период также было зафиксировано сокращение насе-
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ления. Наиболее значительное в абсолютных и относительных по-
казателях — в курортном поселке Кульдур (на 52,6% — 2157 чел.), 
несмотря на относительную завершенность его инфраструктурного 
развития в качестве санаторно-курортного центра области в 1970–
1980-е годы. Почти на треть сократилось население двух поселков, 
связанных с добычей и переработкой извести на Лондоковском из-
вестковом заводе: Известковый — на  26,3% (796 чел.), Лондоко-
завод — 29,5% (562 чел.). Уже в первое постсоветское десятиле-
тие на  треть сократилось население важнейшего промышленного 
поселка области Хинганска (31,5% — 996 чел.), градообразующим 
предприятием которого оставался комбинат «Хинганолово», пере-
живавший в  этот период производственные трудности. На  17,6% 
(546 чел.) сократилось население п. Биракан, на 11,2% (651 чел.) — 
п. Теплоозерск. Все названные поселки расположены в Облучен-
ском районе области. Отдельный случай в районе — п. Бира, на-
селение которого выросло в 1989–2002 годы на 200 человек (4,8%). 
Это, однако, не повлияло на общий негативный демографический 
тренд: с начала 1960-х годов по настоящее время его население 
только убывает. 

В  двух из  пяти рабочих поселков Смидовичского района об-
ласти в  1989–2002 годы было зафиксировано сравнительно низ-
кое, но  все же заметное убытие населения: в  районном центре 
п. Смидович — на 11,4% (741 чел.) и в п. Николаевка на границе 
с Хабаровским краем — на 6,6% (538 чел.). Оба поселка — од-
новременно и  самые крупные в  этом районе ЕАО. Неподалеку 
от  п. Николаевка расположены еще три поселка района. Чис-
ленность их населения в этот период практически не изменилась: 
в поселках Волочаевка-2 и Приамурский она сократилась лишь 
на  25 и  22 чел. соответственно, а  в поселке им. Тельмана даже 
возросла на 14 человек, что можно связать, вероятно, с близостью 
к Хабаровску и отсутствием в этих поселках крупных предприя-
тий, вошедших в кризисное состояние. По существу, все четыре 
поселка (Николаевка, Волочаевка-2, Приамурский, им. Тельма-
на) входят в пригородную зону Хабаровска, и в 1990-е годы на-
чали испытывать влияние растущей хабаровской агломерации, 
особенно после обновления мостового перехода через р. Амур 
в 1990‒2000-е годы. 

В целом за  1989–2002 годы городское население области, судя 
по  данным официальных статистических обследований, сокра-
тилось на  10% (14,2 тыс. чел.). Более 40% этих потерь пришлось 
на столицу региона. Город Облучье с большей частью поселков Об-
лученского и Смидовичского районов также начали, а в отдельных 
случаях продолжили (Смидович, Николаевка, Теплоозерск, Бира, 
Известковый, п. Лондоко-завод, п. им. Тельмана) терять свое на-
селение в результате выездной миграции и отрицательных пока-
зателей естественного движения населения. Наибольшие потери 
в относительных показателях продемонстрировали именно рабочие 
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поселки, что прямо свидетельствовало об их глубокой связи с до-
бывающими и обрабатывающими производствами и уязвимости, ко-
торая из этого следует. 

2002–2010 годы

Стабилизация общественно-политической и  экономической ситуа-
ции в  стране к  середине 2000-х годов, рост финансирования до-
тационных регионов, к  которым относится и ЕАО, старт нацио-
нальных программ в области образования, здравоохранения и пр., 
появление инвестиций в инфраструктурное и промышленное раз-
витие территорий позволили замедлить отток населения из области 
и улучшить миграционное сальдо. Рост числа въезжающих в ЕАО 
во многом произошел за  счет китайских мигрантов, работавших 
в основном в  сельском хозяйстве и  строительстве (Стратегия со-
циально-экономического развития, 2012: 60-62). Особенно эти де-
мографические перемены — замедление в процессах естественной 
и механической убыли — были заметны в 2007–2009 годы. В то же 
время сужение возможностей трудоустройства на местных рынках 
труда, продолжающийся спад производства, рост безработицы, дли-
тельное время не решавшиеся проблемы инженерного и  социаль-
но-бытового развития территорий — по этим и другим причинам 
миграционный баланс в регионе оставался в основном отрицатель-
ным (Мищук, Аносова, 2013). Коренные жители продолжали поки-
дать область, охранялась естественная убыль населения в  связи 
с  высокой смертностью, особенно мужской, и низкой рождаемо-
стью (Регионы России, 2010: 83). В отдельных поселках прекрати-
ли свою деятельность предприятия, образованные в советские годы. 
Так, в 2006 году обанкротился и был закрыт комбинат «Хинганоло-
во» — градообразующее предприятие Хинганска. До строительства 
нового предприятия на месторождении во второй половине 2010-х 
годов часть местных жителей была вынуждена покинуть поселок, 
трудиться на вахтах в других районах Дальнего Востока, сменить 
область деятельности.

Дополнительным фактором, негативно влияющим на  самочув-
ствие населения в  городских населенных пунктах, стала усилив-
шаяся проблема ветхого и аварийного жилья и общий низкий уро-
вень благоустройства жилого фонда. К середине 2000-х годов около 
30% жилищного фонда в городах и поселках городского типа оста-
валось не  оборудованным водоснабжением, канализацией, цен-
тральным отоплением (Стратегия, 2012: 129). 

С  2002 по  2010 год население городов и  поселков городского 
типа области сократилось на 7% (8,97 тыс. чел.; в 1989–2002 годах, 
напомним, этот показатель составлял 14,2 тыс. человек). Неболь-
шой поселок им. Тельмана в 2004 году был преобразован в село. 
Это стало первым и  единственным в  современной истории об-
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ласти преобразованием городского населенного пункта в  сель-
ский (в  расчетах городского населения после 2004 года он уже 
не учитывался).

Население Биробиджана и  Облучья в  межпереписной пери-
од уменьшилось на  сопоставимые 1837 чел. и  1690 чел. соответ-
ственно. По сравнению с предыдущим периодом (6417 и 947 чел.) 
демографическая ситуация в Биробиджане хоть и осталась нега-
тивной, но  уже не  столь обвальной, а  вот в Облучье, наоборот, 
усилились негативные тенденции в  движении населения, влия-
ющие на  внутренний спрос, развитие малого предприниматель-
ства и пр.

В 2003 году в результате общероссийской муниципальной ре-
формы город Биробиджан получил статус городского округа. 
В нем продолжили работу «Биробиджанская мебельная фабри-
ка», «Мебельный комбинат “Фома”», отдельные предприятия лег-
кой и пищевой промышленности. Пройдя череду реорганизаций, 
сохранили производство трикотажная фабрика города («Викто-
рия»), обувная фабрика (ЗАО «Восток-Холдинг») и  некоторые 
другие. Одновременно часть предприятий, образованных в  со-
ветские годы, пройдя через приватизацию, организационные пре-
образования, простои, в  2000-х — начале 2010-х годов были ли-
квидированы (швейная и  кондитерская фабрики, завод силовых 
трансформаторов и др.). В первой половине 2000-х годов был за-
крыт единственный в области аэропорт «Биробиджан» у с. Жел-
тый Яр, связывавший ранее областной центр с районными и Ха-
баровском, а  в  2006-м авиакомпания «Восток» передала летное 
поле аэропорта Дальневосточной базе охраны лесов. Основу эко-
номики города все более стала формировать сфера услуг и торгов-
ли. Одновременно Биробиджан сохранил за собой статус основно-
го местного производителя пищевых продуктов (70–90% от всего 
рынка): колбасных изделий, мясных полуфабрикатов, кондитер-
ских изделий, молочной, рыбной и  пр. продукции. Биробиджан 
не утратил и роль лидера области по числу промышленных пред-
приятий. Так, например, в  2006 году в  городе размещалось 178 
предприятий, в Облученском районе — 66, Смидовичском — 39, 
Октябрьском — 16, Биробиджанском — 15, а в Ленинском — 12 
(Стратегия, 2012: 182). 

В городе были открыты помимо местного университета (в 2005 
году пединститут стал академией, а  с  2011-го — университетом) 
и средних специальных учреждений еще четыре филиала вузов Ха-
баровского края и Амурской области. 

Среди поселков городского типа области сопоставимые в  аб-
солютных показателях потери населения понес п. Бира (1144 
чел.). Это поддержало сложившийся с начала 1960-х годов тренд 
на снижение численности жителей этого поселка. Население еще 
пяти поселков из 11 сократилось менее чем на 450 чел. в каждом 
(табл. 1). Еще в  трех  — на  более значительные 700–850 чело-
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век (Теплоозерск, Хинганск, Смидович). В  2009 году в  составе 
АО «Теплоозерский цементный завод» появилось новое подраз-
деление  — Дробильно-сортировочный комплекс (Лондоковский 
известковый завод, получивший новое наименование). Два по-
селка городского типа ЕАО в  2002–2010 годах показали демо-
графический прирост: это расположенные на  востоке региона, 
рядом с Хабаровском, п. Николаевка (3,4% — 262 чел.) и п. При-
амурский (10% — 372 чел.) Смидовичского района. При этом уже 
в следующем десятилетии оба поселка потеряли 1511 и 736 человек 
соответственно, а п. Николаевка стал «антилидером» в демогра-
фическом «падении» среди остальных поселков. Одна из причин 
этого — оба поселка попали под влияние масштабного наводне-
ния в результате разлива Амура в 2013 году. Наводнение создало 
и «поддержало» миграционные настроения у тысяч жителей об-
ласти, проживавших вдоль Амура от с. Амурзет до с. им. Тель-
мана (Кутовая, 2015).

2010–2019 годы

Развитие региона с  2012 по  2018 год осуществлялось в  соответ-
ствии с задачами и приоритетами Стратегии социально-экономи-
ческого развития (СЭР) региона до 2020 г., принятой в 2012 году 
(Стратегия, 2012: 444). Однако учитывая, что многие индикато-
ры и ключевые мероприятия этой стратегии, которую начали раз-
рабатывать во второй половине 2000-х годов, оказались слишком 
оптимистичны и недостижимы, в  2018 году была принята новая 
стратегия развития региона до 2030 г.11 При этом к концу 2010-
х годов область опустилась на  последние места по  всем основ-
ным показателям экономической активности в Дальневосточном 
федеральном округе. В частности, сегодня ЕАО — остается од-
ним из  последних субъектов РФ в  рейтинге регионов по  каче-
ству жизни12.

Стратегия СЭР ЕАО, принятая в 2012 году, предполагала реа-
лизацию нескольких крупных инфраструктурных проектов, спо-
собных оживить экономическую активность в  области. В частно-
сти, с  2007 по  2016 год шло строительство Кимкано-Сутарского 
ГОКа по разработке железорудных месторождений неподалеку 
от п. Известковый в Облученском районе. В 2019 году ГОК вышел 
на проектную мощность, обеспечивая область дополнительными 
налоговыми поступлениями и рабочими местами. Одновременно 

 11. Стратегия социально-экономического развития Еврейской автономной об-
ласти на период до 2030 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/550248947 
(дата доступа: 01.07.2022).

 12. Рейтинг регионов по качеству жизни в РФ-2020 / URL: http://vid1.rian.
ru/ig/ratings/life_2020.pdf (дата доступа: 01.07.2022). 
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к настоящему времени при ГОКе так и не был построен Дальне-
восточный металлургический комбинат, который должен был за-
ниматься переработкой добываемых руд в чугун. В итоге руду от-
правляли в другие перерабатывающие центры России и соседнего 
Китая.

С запозданием по срокам, но был реализован проект строитель-
ства международного железнодорожного моста через р. Амур в Ле-
нинском районе на юге области (достроен в 2022 году, но не введен 
в эксплуатацию). Район не получил пока особых ресурсов для про-
мышленного развития, а приграничные села, в том числе с. Ленин-
ское — административный центр Ленинского района, — оснований 
для смены статуса с «сельского» на «городской».

Расширив ассортимент и оптимизировав производственные про-
цессы, продолжило свою работу крупнейшее предприятие и  ра-
ботодатель области  — ОАО «Теплоозерский цементный завод», 
поддерживающий функционирование поселков Теплоозерск и Лон-
доко-завод. Однако к началу 2020-х годов так и не были реализо-
ваны планы по внедрению в местное производство «сухих» техно-
логий, хотя такие задачи неоднократно обсуждались и  ставились 
еще в 2010-х годах. 

В 2017–2018 годы после длительного простоя возобновлена дея-
тельность на Хинганском месторождении олова, но уже нового ком-
бината, что позволило оставшимся в поселке Хинганск специали-
стам вновь приступить к работе на местном предприятии. 

В 2000-е годы благодаря китайским инвестициям было построено 
несколько жилых объектов (в т.ч. отдельные многоэтажные дома) 
в Биробиджане и  других населенных пунктах области (Страте-
гия, 2012: 179), что частично решило жилищные вопросы местно-
го населения. 

В то же самое время эффекты от инвестиций, в том числе ино-
странных, в  крупные экономические проекты на  территории об-
ласти в основном оказывались не заметны с точки зрения инже-
нерного и социально-бытового развития ее городских поселений. 
Причина этого — вложения шли в  основном на  строительство 
инфраструктуры в  непосредственной близости к  производствен-
ным объектам и  не  распространялись на  нематериальные сфе-
ры (здравоохранение, культуру, образование). В конечном итоге 
эти инвестиции не оказали ощутимого воздействия на социально-
экономическое развитие региона (Мищук, Калинина, 2017). Од-
новременно такие государственные программы, как «Жилище», 
«Формирование комфортной городской среды» и др., пока не по-
зволили решить основные, наиболее острые проблемы в  благо-
устройстве городов и поселков городского типа области, среди ко-
торых наиболее привлекательный вид сохраняет, пожалуй, только 
Биробиджан.

Как следствие, с момента переписи 2010 года по конец 2019 года 
городское население области сократилось еще на 10,7 тыс. человек 
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(9%). На 4,8% (3,5 тыс. чел.) уменьшилось число жителей Бироби-
джана, на 11% (1 тыс. чел.) — Облучья. Необходимо отметить, что 
основные предприятия Биробиджана в  этот период продолжили 
свою работу. Кроме этого, в городе открывались новые производ-
ственные площадки в пищевой промышленности, строительной ин-
дустрии: в 2012 году Биробиджанский завод металлоконструкций, 
в  2014 году предприятие ООО «Синтез» по производству строи-
тельного бетона и других строительных материалов, в 2015 году — 
ООО «ДВ Чугунлитье», специализирующееся на производстве из-
делий из чугуна и других металлов. В то же самое время бюджет 
города остается высокозависимым от  дотаций из  бюджетов бо-
лее высокого уровня (Кулагина, Аверина, 2020), что не позволя-
ет городским властям добиться высокого качества благоустрой-
ства территории. 

На миграционные настроения населения продолжали влиять 
такие неблагоприятные факторы, как низкий уровень доходов, не-
развитость рынка труда, проблемы в  системе здравоохранения 
и образования города, организации досуга. Выезд молодежи из об-
ластной столицы, не говоря уже об остальных поселениях, связан 
еще и с тем, что к 2016 году единственным действующим в регио-
не вузом остался Приамурский государственный университет им. 
Шолом-Алейхема. 

Все 11 поселков городского типа также показали негативную 
демографическую динамику (табл. 1): численность их жителей со-
кратилась от 14,6 до 19%. Наиболее значительные изменения про-
изошли помимо п. Николаевка в п. Смидович (на 865 чел.), Теп-
лоозерске (763 чел.), Приамурском (736 чел.), Бире (556 чел.). Все 
эти данные указывают на формирование устойчивого тренда по со-
кращению численности городского населения области, причем как 
в городах, так и в поселках городского типа. 

Заключение

За тридцатилетний период с 1989 по 2019 год структура городских 
поселений ЕАО, как мы видим, не претерпела изменений (табл. 
2). За исключением небольшого п. им. Тельмана, преобразованно-
го в 2004 году в село, все городские населенные пункты сохранили 
свой административный статус (города, поселка городского типа). 
Одновременно каждое из поселений пережило значимые эконо-
мические, инфраструктурные и демографические трансформации, 
в  основном связанные с  полной или частичной утратой основ-
ных градообразующих факторов. Преимущественно эти трансфор-
мации получили характер «отката» от  достигнутых в  советский 
период показателей, как и  в целом урбанизационные процессы 
в регионе. 
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Таблица 2. Трансформация структуры городских поселений ЕАО в 1989–2020 
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1–3 
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3–6 
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6–9 
тыс. 
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1989 2 - - 1 1 12 - 3 7 2

2002 2 - - 1 1 12 - 7 4 1

2010 2 - - 1 1 11 - 6 4 1

2020 2 - - 1 1 11 1 6 3 1

В последние три десятилетия в  области ни один сельский на-
селенный пункт не  был преобразован в  городской, ни один посе-
лок — в город. В то же время отдельные инициативы в этой связи 
обсуждались, например, создание промышленной, транспортно-ло-
гистической зоны вблизи железнодорожного перехода у с. Ленин-
ское в Стратегии социально-экономического развития ЕАО до 2020 
г. (Стратегия, 2021: 444).

Города и поселки городского типа области достаточно быстро 
потеряли ключевые источники своего демографического и  терри-

 13. Рассчитано автором по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Числен-
ность населения СССР, РСФСР и ее территориальных единиц по полу. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата досту-
па: 01.07.2022); Всероссийская перепись населения 2002 г. Численность 
городского населения России, ее территориальных единиц, городских 
поселений и  городских районов по полу. URL: http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/rus02_reg2.php (дата доступа: 01.07.2022); Всероссийская 
перепись населения 2010 г. Численность населения городских населен-
ных пунктов Российской Федерации. URL: http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/rus10_reg2.php (дата доступа: 01.07.2022); Оценка численно-
сти постоянного населения РФ на 1 января 2020 г. и в среднем за 2019 г. 
URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/Popul2020.xls (дата досту-
па: 01.07.2022).
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ториального роста и  развития  — расширяющиеся производства, 
предприятия, в  советский период выполнявшие социальные обяза-
тельства по развитию своих поселений. Вслед за кризисом производ-
ства, ослаблением социального обеспечения населения, ухудшением 
инженерно-бытовых условий жизни города и поселки начали терять 
население в результате выездной миграции и естественного убытия. 

Городское население области с  1989 по  2019 год сократилось 
на 33,88 тыс. человек (табл. 3), т. е. почти на четверть (23,76%), 
что представляется вполне естественным ответом общественной 
системы на изменившиеся условия жизни в регионе. Важно учи-
тывать, что небольшой рост доли городского населения в  общей 
структуре (с 66 до 68,65% в изучаемый период) был связан с опе-
режающими темпами сокращения сельского населения — на 32,37%, 
или 23,75 тыс. человек (табл. 3). А это не только снизило потенци-
ал возобновления урбанизационных процессов, но и социально-де-
мографическую безопасность ЕАО — приграничного региона (Ка-
линина, Комарова, 2013).

При этом если доля городского населения в Облученском райо-
не с 1989 года по конец 2019-го практически не изменилась (86,4% 
и 85,7% соответственно), то в Смидовичском районе она снизилась 
на 7,2% (с 73 до 65,8%), поскольку сельское население района оста-
лось прежним по своей численности, в какой-то мере за счет пере-
хода п. им. Тельмана в статус села в 2004 году. 

В отличие от большинства столиц регионов Дальнего Востока 
Биробиджану не удалось стать основным центром притяжения для 
внутрирегиональных мигрантов. Одна из причин — наличие в 190 
км более крупного и привлекательного центра — Хабаровска. Как 
результат, с  конца 1980-х годов по начало 2020 года город поте-
рял 14% своего населения. Не стал Биробиджан и значимым гене-
ратором для развития своих пригородных территорий — поселе-
ний Биробиджанского района ЕАО, за исключением села Птичник, 
примыкающего к  городу с юго-востока. Важно отметить, числен-
ность населения пристоличного Биробиджанского района с момен-
та всесоюзной переписи 1989 года по начало 2020 года сократилась 
на  29%14, в  том числе за  счет переезда части жителей в Бироби-
джан. Больший отток населения из пристоличных муниципальных 
образований фиксировался на Дальнем Востоке только в Магадане 
и Анадыре (Григоричев, 2018: 183). Обратные «потоки» из Бироби-
джана в пригородный район были заметно ниже и ограничены не-
сколькими людьми (семьями) в год (Чучкалов, Мищук, Греля, 2021: 

 14. Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность насе-
ления СССР, РСФСР и ее территориальных единиц по полу. URL: http://
www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата доступа: 01.07.2022); 
Оценка численности постоянного населения РФ на 01.01.2020 г. и в сред-
нем за 2019 г. URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/Popul2020.xls 
(дата доступа: 13.07.2022).
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151). В этой связи и о сколь-нибудь серьезном развитии субурбани-
зационных процессов в границах города и его пристоличного рай-
она также говорить не приходится, что свидетельствует об истори-
ческом кризисе урбанизационных процессов в регионе.

Сохранив отдельные промышленные предприятия, Биробиджан 
в  большей мере стал выполнять функции торгового и  сервисного 
центра, а  также предоставлять жителям региона уже традицион-
ные для столицы административно-управленческие, медицинские, 
образовательные услуги. В  этой связи крайне значимым для его 
дальнейшего существования остается сохранение областью стату-
са самостоятельного субъекта РФ. 

За последние тридцать лет на 30% сократилось население вто-
рого города области — Облучье (табл. 1). Показательно, что Би-
робиджан и  Облучье не  попадали в  списки российских городов 
с  благоприятной городской средой, ежегодно обновляемые Мини-
стерством строительства и ЖКХ РФ с 2018 года15. К слову, в этот 
список включались отдельные города соседних регионов — Амур-
ской области и Хабаровского края. 

Сопоставимые демографические потери в результате кризиса 
градообразующих предприятий, инфраструктурных и пр. проблем 
понесли поселки городского типа области. В изучаемый период на-
селение 8 из 12 поселков уменьшилось более чем на 30% (в каждом), 
а в 4 из  12 — более чем на 50% (табл. 1). В относительных пока-
зателях наибольший откат произошел в п. Хинганск и п. Кульдур 
Облученского района, число жителей которых сократилось на 62 
и 68% соответственно. 

 Доля населения городов (Биробиджан, Облучье) в общей струк-
туре городского населения области в  результате обозначенных 
трансформаций с  1989 по  2019 год увеличилась незначительно — 
с 67,1 до 73,8% (табл. 3). При этом если в 1989 году в Биробиджа-
не проживало 58,68% всех городских жителей региона, то в нача-
ле 2020 года их, по нашим расчетам, стало 66,1%.

Длительная деградация и закрытие части промышленных пред-
приятий, низкие доходы населения и  слабый внутренний спрос, 
устойчивость негативных тенденций в области естественного движе-
ния населения в области в целом, ускоренное сокращение сельского 
населения по сравнению с городским, резкое снижение показателей 
благоустройства городов и поселков городского типа в 1990–2000-е 
годы, слабая их привлекательность для внутрирегиональных мигран-
тов — все это предопределило кризис всей сети городских поселений 
ЕАО в последние 30 лет. Преодолеть этот кризис, дать городам и по-
селкам импульс для экономического и демографического «разворо-
та» не смогли и инвестиционные проекты, получившие реализацию 
на территории области в последнее десятилетие. 

 15. Индекс качества городской среды. URL: https://индекс-городов.рф/#/re-
gions/439 (дата доступа: 01.07.2022). 
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Таблица 3. Динамика демографических параметров урбанизации ЕАО в 1989–
2019 годы16

Показатели Перепись
1989

Перепись
2002

Перепись
2010

01.01.2020 Относи-
тельный 
прирост/

убытие на-
селения 
в 1989–
2019, %

Общее население ре-
гиона, чел.

215 937 190 915 176 558 158 305
57 632 

(-26,68%)

Городское население 
в целом, чел.

142 561 128 359 119 381 108 681
33 880 

(-23,76%)

Сельское население 
в целом, чел.

73 376 62 556 57 177 49 624
23 752 

(-32,37%)

Удельный вес город-
ского населения, %

66,01 67,23 67,61 68,65 2,6

Удельный вес сельско-
го населения, % 

33,98 32,76 32,38 31,34 -2,6

Население городов 
в целом/доля в город-

ском населении, %

95 683 
(67,1%)

88 319 
(68,8%)

84 792 
(71%)

80 208 
(73,8%)

-15 475

Население рабочих 
поселков (поселков 

городского типа) в це-
лом, чел./доля в го-

родском населении, %

46 878 
(32,9%)

40 040 
(31,2%)

34 589 
(29%)

28 473 
(26,2%)

-18 405

Перспективы развития промышленных поселков и  городов об-
ласти сдерживаются слабым развитием перерабатывающих про-
изводств, вывозом продукции за пределы области и  ее обработ-

 16. Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность насе-
ления СССР, РСФСР и ее территориальных единиц по полу. URL: http://
www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus89_reg1.php (дата доступа: 01.07.2022); 
Всероссийская перепись населения 2002 г. Численность городского насе-
ления России, ее территориальных единиц, городских поселений и город-
ских районов по полу. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus02_
reg2.php (дата доступа: 01.07.2022); Всероссийская перепись населения 
2010 г. Численность населения городских населенных пунктов Россий-
ской Федерации. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus10_reg2.
php (дата доступа: 01.07.2022); Оценка численности постоянного населе-
ния РФ на 1 января 2020 г. и в среднем за 2019 г. URL: https://www.gks.
ru/storage/mediabank/Popul2020.xls (дата доступа: 01.07.2022).
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кой в других, в т.ч. соседних регионах Дальнего Востока России 
и в КНР. Оптимизация и закрытие части предприятий лишили по-
селки значимой части их  занятого населения. С другой стороны, 
сдерживающим фактором для реализации новых проектов в послед-
ние годы стало отсутствие необходимых трудовых ресурсов и не-
возможность в короткие сроки обеспечить в поселках условия про-
живания, соответствующие современным стандартам и способные 
привлечь на длительный период специалистов из других регионов.

Важнейшим фактором, поддерживающим сложившуюся в совет-
ские годы структуру городских поселений региона, жизнедеятель-
ность каждого из поселений, как и 100 лет назад, остается Транс-
сибирская железнодорожная магистраль. Инвестиции ОАО «РЖД» 
в развитие инфраструктуры дороги, в том числе станций, депо, ма-
стерских, путей и пр., сохранение коллективов железнодорожников 
в поселках и городах не только поддерживают жизнедеятельность 
самих поселений, но и дают необходимые инфраструктурные усло-
вия для реализации проектов добычи полезных ископаемых и дру-
гих экономических идей на территории области.

Преодолеть кризис урбанизационных процессов в регионе в те-
кущих условиях без деятельного участия государства не представля-
ется возможным. Для этого у области нет ни финансовых, ни демо-
графических ресурсов. Естественный ход развития ситуации говорит 
нам о том, что все без исключения городские поселения в ЕАО в бли-
жайшие годы, вероятно, продолжат терять свое население и мигра-
ционную привлекательность, а их значение в региональной и даль-
невосточной экономике будет уменьшаться в пользу других, более 
крупных центров. Изменить ситуацию может только пресловутый 
«геополитический фактор», сохранявший свою значимость на протя-
жении всей истории ЕАО (Калинина, Комарова, 2013: 49). 
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Abstract. The article focuses on the current demographic development of the urban set-
tlements network in the Jewish Autonomous Region under its ongoing deindustrializa-
tion and the revision of the strategy of its social-economic development. Based on the 
results of the All-Union census of 1989, data of the All-Russian censuses and special 
surveys, the author describes the demographic crisis of all urban settlements in the re-
gion: 2 cities and 12 workers’ settlements. The high dependence of settlements on the 
local city-forming industrial enterprises and their insufficient infrastructural develop-
ment in the Soviet and post-Soviet periods determined the current demographic cri-
sis. During the period under study, the population in 8 workers’ settlements decreased 
by more than a third (in each), in 4 — by more than a half. The population of the city of 
Obluchye decreased by a third, of the capital city Birobidzhan — by 15%. Today, this de-
mographic crisis is determined by the sustainable trends of the natural population de-
cline and by the out-migration in the 1990s–2010s, which the region will not be able to 
overcome on its own in the coming decades. Despite the attempts of the regional au-
thorities to implement new development strategies, regional settlements continue to 
experience a demographic crisis. 

Keywords: Far East, Jewish Autonomous Region, urban history, urbanization, cities, 
urban population, Birobidzhan
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Особенности восприятия населением репутации 
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Аннотация. Статья посвящена изучению репутации губернаторов регионов Рос-
сийской Федерации на основе социологического исследования — массового ан-
кетного опроса населения. Репутация рассматривается как ресурс регионального 
управления, внутриполитической консолидации. Ставится задача выявления осо-
бенностей реального и идеального репутационных портретов губернаторов, напол-
нения их содержательными характеристиками с учетом модели «центр–периферия», 
рассматриваемой на внутрирегиональном уровне (особенности восприятия жите-
лями областных центров и районов — городских и сельских территорий). Выявле-
на преимущественно положительная направленность реальной репутации губер-
наторов, с более позитивным восприятием ее содержания жителями периферии, 
установлено единство характеристик, наполняющих как реальный, так и идеальный 
портреты губернаторов. Идеальный репутационный портрет по сравнению с ре-
альным, мозаичным, более целостен в части характеристик, имеющих существен-
ное значение. Определены наиболее значимые из них, составляющие репутацион-
ное ядро, которое является принципиально единым для репутации губернаторов 
исследуемых регионов. Рассмотрены ценностные разрывы между реальным и ожи-
даемым — запросом населения на «идеального» губернатора. Выявлены зоны рас-
согласования в восприятии репутации жителями областных центров и районов. 
Прикладной потенциал результатов исследования связан с приданием процессу 
управления репутацией губернаторов более целенаправленного характера, на ос-
нове учета общественного мнения, ожиданий населения от власти.

Ключевые слова: репутация губернатора, репутационные характеристики, 
репутационное ядро, репутационный портрет, реальный/идеальный губернатор, 
ценностный разрыв, регион, «центр–периферия», общественное мнение
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 1. Исследование выполнено при поддержке Министерства науки и высшего 
образования РФ, в рамках государственного задания: исследовательские 
проекты в  сфере социально-политических наук. Тема проекта 
«Репутационное ядро российской власти: региональные особенности 
и факторы формирования». Код (шифр) научной темы — FEMF-2022-0002, 
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Курс на укрепление внутреннего единства и политической стабильно-
сти, определенный Стратегией национальной безопасности Россий-
ской Федерации2, сопряжен с поиском ресурсов внутриполитической 
консолидации, особенно в условиях фиксируемого исследователями от-
чуждения власти от общества, разрыва между социально-экономиче-
скими и политическими ожиданиями населения и реальностью выпол-
нения властью своих обещаний, что актуализирует проблему доверия 
населения к власти (Ильичева, 2021: 163–164), сопряженного с катего-
рией репутации. Доверие к политическим институтам рассматривается 
как ресурс репутационного капитала государства (Tolochko, 2019). По-
ложительная репутация является бесценным активом, поскольку по-
зволяет идентифицировать субъект с помощью ценностей/идентично-
стей, обладающих сильной социальной легитимностью (Bjørnå, 2021). 
Таким образом, прочная репутация позволяет использовать офици-
альные полномочия без злоупотребления ими, помогает применять 
власть, не нарушая сложившегося взаимного доверия (Bacon, 2011).

Развитие консолидационных процессов в России во многом зави-
сит от степени взаимодействия общества и органов власти. Ключе-
вую роль в решении этой задачи может сыграть отечественная со-
циологическая наука (Морев, 2014: 78). Исследование репутации 
власти социологическими методами позволяет вывить ценностный 
разрыв между «реальным» и  «идеальным», ожидаемым запросом 
к власти со стороны общества. Его преодоление, способствуя разви-
тию режима сотрудничества (взаимореализации) власти и общества, 
который является наиболее благоприятным как для общественно-
го мнения, так и для власти в условиях демократической политиче-
ской системы (Гавра, 1998: 68–69), формирует потенциал внутрипо-
литического доверия по оси взаимодействия «власть — общество».

Исследуя концепты «репутация российской власти» (официаль-
ной государственной и муниципальной власти РФ) и «репутация 
региональной исполнительной власти» (как пример репутации раз-
личных уровней и ветвей власти), в рамках данной статьи мы оста-
навливаемся на изучении репутации губернаторов как глав госу-
дарственной исполнительной власти субъектов РФ, и в силу учета 
фактора персонификации власти. Персонифицированное лидер-
ство является особенностью современного политического процесса 
(см., напр.: Mazzoleni, 2000), в российском политическом простран-
стве все заметнее проступают черты персонификации политики 
(Казаков, 2018: 59). По мнению Ю. С. Пивоварова, русская власть 
априори предполагает режим персонификации (Пивоваров, 2006: 
26). Персонификация власти связана с ее восприятием не как по-
литического института, а как конкретной личности, в которой эта 
власть воплощается (Романович, 2009: 26). 

 2. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утверждена 
Указом Президента Российской Федерации № 400 от 02.07.2021). URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001
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В отечественной науке социально-политические аспекты кате-
гории «репутация» начали исследоваться в рамках теории полити-
ческого лидерства, теории политического восприятия (А. Г. Блу-
дова, Е. В. Егорова-Гантман, А. Р.  Галлямов, А. Ю.  Кошмаров, 
С. В. Нестерова, Б. Д. Парыгин, А. М. Цуладзе, Е. Б. Шестопал 
и др.). Научные исследования, посвященные категории репутации 
политических субъектов, особенностям реализации в  социально-
политической коммуникации, отражены в работах А. Р. Галлямова, 
Е. В. Коган, А. Ю. Кошмарова, З. Р. Мингазовой, А. Ю. Трубец-
кой, Н. В. Устинова, И. Г. Харламова и др.; предметом рассмотре-
ния становится репутационный капитал политических субъектов 
(И. В.  Варламова, К. Великанов, Н. Е. Гранкин, О. Е. Гришин, 
А. Ю. Кравчук, А. Э. Рудакова, Е. С. Тихомирова и др.). Собствен-
но исследования, посвященные вопросам изучения губернаторского 
корпуса в контексте репутационного измерения, немногочисленны 
(см., напр.: Недыхалов, 2021).

Особую роль в рамках настоящего исследования играют рабо-
ты по изучению образа российской власти, образа политика и ли-
дера, в том числе на региональном уровне (Зуева, 2015; Романович, 
2019; Шестопал, 2019), используемый Е. Б. Шестопал нормативный 
подход анализирующий «лидера, каким он должен быть» (Шесто-
пал, 2020: 167). Репутация (применительно к личности) представ-
ляет совокупность когнитивных конструктов и рефлексивных оце-
нок Других о той или иной личности, образующих специфическую 
когнитивно-оценочную систему мнений о ней (Рягузова, 2014: 75). 
Соответственно, в силу сущности самой репутации как преимуще-
ственно рациональной категории репутационный образ власти ста-
новится отражением ее реальной деятельности.

Исследование репутации российской власти осуществляется 
в  соответствии с  положениями семантико-когнитивного подхо-
да, выделяющего в  структуре концептуального поля три основ-
ных компонента: информационное содержание, образное и  ин-
терпретационное. В рамках данной статьи мы останавливаемся 
на рассмотрении результатов изучения информационного компо-
нента репутации губернаторов шести регионов Центрального фе-
дерального округа (далее — ЦФО)3 — выявления содержательно-

 3. В  силу того что при изучении репутации власти была поставлена 
задача определения влияния социально-экономического фактора на  ее 
формирование, в качестве пилотных были выбраны регионы, сопоставимые 
по основным социально-экономическим параметрам развития (на основе 
рейтингов субъектов РФ), и  с  учетом единства их  территориального 
расположения в  рамках одного федерального округа: Белгородская, 
Калужская и Липецкая области (высокий уровень развития; высокая 
динамика) и  Смоленская, Брянская, Орловская области (средний 
и  низкий, по  ряду параметров, уровень развития; низкая динамика). 
Соответственно, при рассмотрении особенностей репутации губернаторов 
сохранена логика выделения двух групп разноуровневых регионов.
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го ядра репутации — основных характеристик, ее наполняющих. 
Заметим, что в силу сложности самого феномена репутации, спе-
цифики восприятия репутации губернаторов с  учетом фактора 
персонификации власти информационный компонент сопряжен 
с  образным — чувственный образ кодирует концепт, формируя 
единицу универсального предметного кода (Попова, 2007: 74–81). 
Принимая во внимание вышеизложенное и для простоты восприя-
тия, будем далее наряду с «репутацией губернатора» оперировать 
терминами «репутационный портрет губернатора», «реальный/
идеальный портрет».

Основной метод исследования репутации губернаторов  — ком-
плексный концептуальный анализ, в эмпирической части — метод 
массового анкетного опроса4, в том числе метод «цепочного» ассоциа-
тивного эксперимента, используемый в психолингвистическом анали-
зе семантики речи. Респондентам было предложено в трех словах (со-
четаниях слов) дать характеристику репутации губернатора, сначала 
его реального, затем идеального портрета.

Задачи определения наиболее значимых, приоритетных харак-
теристик репутации губернаторов (репутационного ядра), особен-
ностей репутации на уровне отдельных регионов, степени един-
ства наполнения ее содержания (общее — особенное) дополнены 
задачей выявления их  специфики с учетом региональной модели 
«центр–периферия», рассматриваемой в качестве наиболее опера-
циональной в методологии политической регионалистики. Руко-
водящими из  всего многообразия подходов к моделированию от-
ношений «центр–периферия» в  данном исследовании являются 
положения управленческой концепции, актуальной для россий-
ского политического пространства (Цветкова, 2014: 73), которая 
рассматривает административную иерархию и  считает центрами 
столицы разного уровня и статуса. Центр ассоциируется с местом, 
из  которого осуществляется управление политическими процес-
сами. Существует формальная управленческая структура: каждое 
государство имеет столицу, административные центры регионов 
и управляемую «провинцию», т. е. периферию (Удалов, 2011: 299). 
Пространственная дихотомия рассматривается в  данном исследо-
вании на внутрирегиональном уровне. В качестве «центра» высту-
пает столица (областной центр) региона, «периферии» — районы 
(городские и  сельские территории), результаты изучения обще-
ственного мнения о репутации губернаторов регионов ЦФО струк-
турированы в соответствии с обозначенной логикой.

Заметим также, что актуальность учета дихотомии «центр–
периферия» связана в  том числе с  рассмотрением репутации 

 4. Анкетный опрос населения указанных регионов, октябрь-ноябрь 2021 г. 
N = 1500 человек, выборка гнездовая, квотирована по полу, возрасту, 
территории проживания, по данным Росстата, на 1 января 2021 г. ошибка 
выборки — 2,53%.
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власти как ресурса внутриполитической консолидации, а  так-
же с необходимостью выявления критической поляризации мне-
ний, что может быть причиной роста социальной напряженности. 
Исследователи обозначают данный аспект в  контексте образа 
и  уровня жизни населения, при важности грамотного управле-
ния пространственным развитием  — недопущения возникно-
вения дифференциации в  уровне развития между различными 
территориями (Дворядкина, 2017: 62). В  нашем случае диффе-
ренциация общественного мнения является проявлением степени 
удовлетворенности своим уровнем жизни, связанным с эффектив-
ностью деятельности региональной власти, изучение репутации 
позволяет выявить мнение о власти, дать субъективную оценку 
ее деятельности.

Перейдем непосредственно к результатам исследования. Пре-
жде всего рассмотрим картину общественного мнения для опре-
деления принципиальной направленности восприятия репутации 
губернаторов. На рисунке 1 представлено соотношение положи-
тельных, нейтральных и отрицательных характеристик в репута-
ционных портретах губернаторов в разрезе «центр–периферия». 
За  100% взято общее количество ответов респондентов, отдельно 
по столицам регионов и их районам. 

Рис. 1. Соотношение характеристик разной направленности в реальных репута-
ционных портретах губернаторов регионов ЦФО, в разрезе «центр–периферия», 
в %
Источник: Данные массового анкетного опроса населения регионов ЦФО, 2021 г.
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Мы видим, что в целом репутационные портреты губернаторов име-
ют преимущественно позитивную окраску в оценке жителей как сто-
лиц регионов, так и их районов5. В то же время доля отрицательного 
блока значительна, особенно для жителей областных центров (за ис-
ключением г. Белгорода), где она составляет от (в среднем) одной пя-
той всех характеристик до почти половины (для г. Смоленска). Явное 
лидерство как по доле положительных характеристик, так и степени 
единства мнения населения области, имеет белгородский губернатор. 

В целом жители периферии (за исключением Брянской области) 
по сравнению с жителями областных центров более склонны к на-
полнению репутации глав своих регионов положительными харак-
теристиками, особенно явно это наблюдается в портрете высшего 
должностного лица Смоленской области.

Перейдем к рассмотрению наполнения характеристиками реаль-
ных портретов губернаторов. Нами было проведено незначитель-
ное укрупнение характеристик, целенаправленно мы отказались 
от их объединения в смысловые блоки, чтобы не потерять полноты 
палитры восприятия населением репутации губернаторов, и с уче-
том того, что респонденты были ограничены тремя словами (соче-
таниями слов), т. е. должны были сделать акцент на самом главном. 
Таким образом, в реальном портрете губернаторов населением вы-
делялись следующие характеристики, набравшие совокупно более 
3% ответов респондентов хотя бы в одном регионе (менее 3% — 
уровень погрешности):

— ответственный (выполняет обещания, держит слово/человек 
слова и дела, надежный);

— честный (добросовестный, порядочный);
— открытый (коммуникабельный, общительный, взаимодейству-

ет с народом, доступный);
— умный (мудрый, опытный, рассудительный, интеллектуальный); 
— активный/деятельный (инициативный, предприимчивый, 

энергичный, пытающийся);
— близкий к народу (заботится, думает о людях; помогает наро-

ду; учитывает интересы, решает проблемы населения; народный);
— отзывчивый (чуткий, понимающий, доброжелательный, внима-

тельный, вежливый, уважительный, приветливый, воспитанный);
— справедливый (объективный);
— лидер/сила (харизматичный, главенство, власть, лучший, ав-

торитет, успешный);

 5. Нейтральные характеристики включали преимущественно указание 
на  имя/фамилию, должность губернатора, его статус, партийную 
принадлежность (глава, политик, менеджер, единоросс и  т.п.) или 
раскрывали особенности внешнего вида/социального статуса, в  т.ч. 
«человек» (очки, лысый, высокий, богатый и т.п.), или были представлены 
абстрактными категориями, определить положительную/отрицательную 
окраску которых не представлялось возможным.
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— целеустремленный (решительный, уверенный, упорный, ам-
бициозный, настойчивый, смелый);

— добрый; 
— исполнительный (выполняющий обязанности, дисциплиниро-

ванный, старательный);
— компетентный (профессионал, знающий дело, грамотный);
— хороший/молодец (здорово, класс, мы рады, нам нравится и т. п.). 
Представим содержание реальных репутационных портретов 

губернаторов (табл. 1). Характеристики выстроены по убыванию 
среднего показателя по всем исследуемым регионам ЦФО. Жирным 
шрифтом выделены наиболее значимые репутационные характери-
стики. Заливкой — зоны рассогласования во мнении жителей об-
ластных центров и районов, превышающие 5%.

Таблица 1. Реальные репутационные портреты губернаторов регионов ЦФО, 
в разрезе «центр–периферия», в % 
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Ответственный 9,15 12,04 11,57 13,25 6,74 11,28 6,36 13,41 10,86 12,72 10,7 9,2 8,66 12,38

Честный 7,83 9,83 7,02 12,27 3,11 4,51 4,09 14,53 12 9,48 14,44 6,13 6,3 12,06

Открытый 6,39 5,64 8,26 4,32 5,19 6,77 6,36 2,79 2,29 2,99 12,3 11,11 3,94 5,86

Умный 4,42 4,94 4,55 4,32 4,15  4,51 5,91 8,38 3,43 3,24 3,74 4,98 4,72 4,23

Активный/
деятельный

4,32 3,50 2,06 2,93 12,44 4,76 4,09 4,47 2,28 2,24 2,67 4,98 2,36  1,63

Близкий 
к народу

3,92 4,35 5,78 4,61 5,18 4,01 1,36  6,15 4,57  2,24 2,67  4,21 3,94  4,89

Отзывчивый 2,87 3,68 3,72 5,44 1,04 3,26 0,91  2,79 5,71  1,5 4,28  6,13 1,57 2,93

Справедливый 2,73 4,07 3,72 5,58 1,55 3,01 0,91 3,91 5,14  2,74 2,67  4,6 2,36 4,56

Лидер/сила 2,62 3,29 1,65 5,16 2,59 2,01 3,18 5,03 5,14  4,24 1,6  2,3 1,57 0,99

Целеустрем-
ленный

2,30 3,72 1,24 4,46 3,63 3,51 4,09 3,91 1,14 3,24 2,14  4,59 1,57 2,61

Добрый 2,04 2,50 4,55  4,46 0,52 1,25 0,91 2,79 2,29 1,5 0 3,07 3,94 1,95

Исполнительный 1,82  3,05 1,24  2,37 1,04 2,26 1,36 2,79 1,71 4,49 1,6 3,45 3,94  2,93

Компетентный 1,78  2,41 4,13 1,81 2,59 2,51 1,82 2,79 0,57 3,99 1,59 2,68 0  0,65

Хороший/
молодец

4,99  3,62 10,33 5,3 4,15 4,26 4,54 2,24 7,43 6,37 2,67 1,92 0,79 1,63
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Анализируя результаты, представленные в  таблице, отметим 
следующее:

1. В целом во всех исследуемых субъектах РФ реальный пор-
трет губернатора включает одинаковый набор характеристик, 
принципиально совпадает выделение наиболее значимых из них 
(ответственный, честный, открытый), с  известной долей услов-
ности (в  силу того, что они не  набрали существенного процен-
та) их можно отнести к ядру репутации губернаторов. Таким об-
разом, можно говорить о наличии репутационного ядра, единого 
для губернаторов регионов ЦФО. При этом степень значимости 
характеристик отличается в  зависимости от  региональных осо-
бенностей (особенно явно  — на  примере «активности» калуж-
ского губернатора, по мнению жителей областного центра). Так, 
например, своего губернатора считают более ответственным жи-
тели г. Белгорода (11,57%) по сравнению с жителями г. Липецка 
(6,36%) или г. Калуги (6,74%). Наиболее часто упоминаемой жи-
телями районов характеристикой губернатора Орловской обла-
сти оказывается открытость (11,11%), в то время как для репута-
ции губернаторов других регионов, особенно Липецкой (2,23%) 
и Брянской области (2,99%) она редка.

Особенности репутации также видны на данном примере: един-
ственная характеристика, набравшая более 3%, но не  вошедшая 
в таблицу, — «молодой». Таковым считают своего губернатора ка-
лужане (в  соотношении «центр–периферия»: 3,11% / 3,76%) и ор-
ловцы (1,6 % / 4,6%). 

2. Присутствует разница в степени значимости тех или иных 
характеристик репутации губернаторов, по мнению жителей цен-
тра и периферии. При этом в целом выделение жителями районов 
характеристик репутации губернаторов более явное (характери-
стики имеют более высокий процент) по  сравнению с жителями 
областных центров. Ярче всего это проявляется на примере Ли-
пецкой области в части таких лидирующих черт, как ответствен-
ность и честность. Единство в восприятии репутации губернато-
ра преобладает в Брянской области, в то время как в Липецкой 
проявляется наибольшая разница. В то же время зона рассогла-
сования не  настолько значительна, чтобы можно было говорить 
о наличии принципиально иного восприятия репутации губерна-
торов жителями региональных столиц по сравнению с жителями 
районов. Также не  наблюдается каких-то  единых особенностей 
восприятия, характерных для населения двух групп разноуров-
невых регионов.

3. В целом можно констатировать, что реальные портреты гу-
бернаторов достаточно «размыты», своего рода мозаичны, посколь-
ку даже самые ярко выраженные характеристики имеют небольшой 
вес (13,7% имеет наиболее значимая из них — честность, по мне-
нию жителей районов Липецкой области), и это притом что харак-
теристики были частично сгруппированы.
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В  таблицу 1 не  внесены отрицательные характеристики ре-
альных репутационных портретов губернаторов. Они преиму-
щественно не  имеют яркой выраженности и  представляют со-
бой очень «разношерстный набор» (преобладающий вес — менее 
3%). При этом есть слова/сочетания слов с  яркой эмоциональ-
ной окраской (например, «скользкий тип», «напыщенный ин-
дюк», «идиот», «позор»), в т.ч. метафорические («бездна», «мгла», 
«мрак» и др.).

Для белгородского губернатора характерна наиболее высокая 
«размытость» негативных характеристик (до  2%). В  репутации 
других губернаторов отрицательные характеристики имеют вес 
преимущественно до 5%, самые существенные их группы в основ-
ном противопоставлены положительным (далее в  скобках пред-
ставлены характеристики, набравшие более 5% в  том или ином 
регионе):

— безответственный, ненадежный, пустослов, делает вид, «игра 
на людях», «показушник», «потемкинские деревни» (Калужская 
область: 4,67% — центр / 5,26% — периферия; Липецкая область: 
5,9% /1,12%; Орловская область: 5,88% / 4,98%);

— нечестный, лгун, обманщик, вор, коррупционер (Брянская об-
ласть: 5,15% / 3,25%);

— безразличный, безучастный, далек от народа, чуждый (Смо-
ленская область: 5,51% / 2,28%);

недеятельный, пассивный, медленный, «топчется на  месте» 
(Смоленск 5,51% / 4,24%);

— некомпетентный, нехозяйственный, бездарный, малоэффектив- 
ный;

— зависимый (в т.ч. «ставленник Кремля»), несамостоятельный;
— слабый, незнакомый, безликий («ни рыба ни мясо»).
Таким образом, даже при незначительности отрицательных 

характеристик и  здесь проявляются особенности регионального 
восприятия.

Перейдем к рассмотрению содержания идеальных репутацион-
ных портретов губернаторов (табл. 2). Последовательность пред-
ставленных характеристик для удобства дальнейшего сравнения 
аналогична характеристикам реального портрета.

Заметим, что в реальный портрет была включена характеристика 
«хороший», поскольку в четырех из шести регионов она имеет вес 
более 3%. В идеальном портрете вес данной характеристики крайне 
незначителен, в т.ч. в Белгородской области (2,39% / 2,16%), в от-
личие от реального портрета (10,33% / 5,3%), что, на наш взгляд, — 
свидетельство более предметных ожиданий населения.

Жирным шрифтом выделены приоритетные репутационные ха-
рактеристики. Заливкой — зоны рассогласования во мнении жите-
лей столиц и районов, превышающие 5%.
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Таблица 2. Идеальные репутационные портреты губернаторов регионов ЦФО, 
в разрезе «центр–периферия», в % 
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Ответственный 12,12 15,11 14,34 11,86 10,26 15,35 10,55 16,27 11,94 13,98 14,06 16,54 11,57 16,66

Честный 20,89 21,59 16,73 19,13 13,85 19,18 23,63 18,07 25,38 26,07 23,44 21,33 22,32 25,78

Открытый 5,97 5,15 7,17 5,39 4,1 7,43 4,22 4,48 4,48 0 6,77 6,99 9,09 6,6

Умный 6,51 5,95 6,77 7,27 8,72 5,76 11,39 5,42 3,48 5,21 2,08 6,99 6,61 5,03

Активный/
деятельный

3,51 2,68 3,99 2,56 6,16 4,08 3,38 4,82 1,5 1,9 1,04 1,47 4,96 1,26

Близкий 
к народу

9,18 7,86 3,59 4,58 9,23 9,83 7,59 4,22 16,42 9,96 8,33 8,82 9,92 9,75

Отзывчивый 4,54 3,53 5,98 5,12 7,69 3,6 1,69 2,41 3,98 4,99 6,25 2,21 1,65 2,83

Справедливый 5,66 7,15 3,59 6,87 5,64 5,28 6,75 8,43 6,97 8,53 5,21 6,25 5,79 7,55

Лидер/сила 2,88 3,85 1,99 4,17 2,56 3,84 2,95 7,83 2,49 4,03 3,13 0,37 4,14 2,83

Целеустрем-
ленный

4,94 3,97 5,98 3,49 8,72 3,6 2,95 3,01 1,99 2,14 8,33 8,09 1,65  3,46

Добрый 2,23 1,96 4,78 2,83 0,51 0,96 3,38 1,81 1,99 0,71 1,04 2,94 1,65  2,52

Исполнительный 1,65 2,49 1,99 3,1 2,05 1,44 0 2,41 1,49 2,61 1,04 2,21 3,31 3,14

Компетентный 5,1 5 6,38 5,64 4,61 4,56 3,38 3,61 3,48 5,22 7,81 6,25 4,96 4,71

Из  данных таблицы 2 можно сделать следующие основные 
выводы:

1. Идеальный репутационный портрет губернаторов имеет более 
яркую выраженность в силу характеристик, доля которых значитель-
на: честность, ответственность и близость к народу (репутационное 
ядро), при этом наблюдается полное единство в восприятии насе-
лением всех регионов приоритетной характеристики — честности.

2. Преобладает принципиальное единство в  выделении харак-
теристик идеального губернатора как жителями центра, так и пе-
риферии (за исключением единичных случаев), несколько большее 
по сравнению с реальным портретом.

Отметим также любопытную, на наш взгляд, уникальную осо-
бенность восприятия репутации губернатора жителями Липецкой 
области, хотя вес данных характеристик и незначителен. Жители 
Липецка пожелали видеть своего губернатора похожим на опреде-
ленного государственного деятеля: как Путин, Николай II, Сталин, 
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Кеннеди, Рузвельт, Трамп (2,53%), при этом жители периферии, 
наоборот, подчеркнули, что идеальным для них является действу-
ющий губернатор: «как есть, он и так самый лучший» (4,22%).

Теперь сравним реальный и идеальный портреты для выявле-
ния степени ценностного разрыва в восприятии репутации губер-
наторов (табл. 3).

Знак минус говорит о разрыве ожиданий населения по сравнению 
с реальностью, плюс — превышение реальности над ожиданиями. 
Жирным шрифтом выделен наибольший разрыв в соотношении ха-
рактеристик реального и идеального портретов. Темно-серой залив-
кой — наибольшие разрывы в оценке соотношения «реальный‒иде-
альный» между центром и периферией, светло-серой — наименьшие. 

Таблица 3. Ценностные разрывы «реальный‒идеальный» в репутационных пор-
третах губернаторов регионов ЦФО, в разрезе «центр–периферия», в % 
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Ответственный -2,97 -3,07 -2,77 1,39 -3,52 -4,07 -4,19 -2,86 -1,08 -1,26 -3,36 -7,34 -2,91 -4,28

Честный -13,06-11,76 -9,71 -6,86 -10,74-14,67-19,54 -3,54 -13,38-16,59 -9,00 -15,20 -16,02 -13,72

Открытый +0,42 +0,49 +1,09 -1,07 +1,09 -0,66 +2,14 -1,69 -2,19 +2,99 +5,53 +4,12 -5,15 -0,74

Умный -2,09 -1,01 -2,22 -2,95 -4,57 -1,25 -5,48 +2,96 -0,05 -1,97 +1,66 -2,01 -1,89 -0,80

Активный/
деятельный

+0,81 +0,82 -1,93 +0,37 +6,28 +0,68 +0,71 -0,35 +0,78 +0,34 +1,63 +3,51 -2,60 +0,37

Близкий 
к народу

-5,26 -3,51 +2,19 +0,03 -4,05 -5,82 -6,23 +1,93-11,85 -7,72 -5,66 -4,61 -5,98 -4,86

Отзывчивый -1,67 +0,15 -2,26 +0,32 -6,65 -0,34 -0,78 +0,38 +1,73 -3,49 -1,97 +3,92 -0,08 +0,10

Справедливый -2,93 -3,08 +0,13 -1,29 -4,09 -2,27 -5,84 -4,52 -1,83 -5,79 -2,54 -1,65 -3,43 -2,99

Лидер/сила -0,26 -0,56 -0,34 +0,99 +0,03 -1,83 +0,23 -2,80 +2,65 +0,21 -1,53 +1,93 -2,57 -1,84

Целеустрем-
ленный

-2,64 -0,25 -4,74 +0,97 -5,09 -0,09 +1,14 +0,90 -0,85 +1,10 -6,19 -3,50 -0,08 -0,85

Добрый -0,19 +0,54 -0,23 +1,63 +0,01 +0,29 -2,47 +0,98 +0,30 +0,79 -1,04 +0,13 +2,29 -0,57

Исполнительный +0,17 +0,56 -0,75 -0,73 -1,01 +0,82 +1,36 +0,38 +0,22 +1,88 +0,56 +1,24 +0,63 -0,21

Компетентный -3,32 -2,59 -2,25 -3,83 -2,02 -2,05 -1,56 -0,82 -2,91 -1,23 -6,22 -3,57 -4,96 -4,06

Мы видим, что ценностный разрыв в ряде случаев существенен, 
наиболее значим он в восприятии приоритетной характеристики — 
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честности, где ожидания отстают от реальности от 3,5% (в районах 
Липецкой области) до почти 20% (в г. Липецке). В определенной 
степени применительно к  данной репутационной характеристи-
ке, можно говорить о наличии критической зоны рассогласования. 
Также значительный ценностный разрыв наблюдается в реальном 
и идеальном соотнесении характеристики «близость к народу» жи-
телями Брянской области. Если проанализировать степень центр-
периферийного контраста, то наиболее существенен он в Липецкой 
области, в большинстве же своем он не превышает 5%. 

Подводя итог, можно сделать следующие основные выводы.
Во-первых, реальная репутация (репутационный портрет) гу-

бернаторов регионов ЦФО преимущественно положительна, при 
существенной доле отрицательных характеристик в  большей ча-
сти регионов, особенно на уровне восприятия жителей областных 
центров. Население районов более позитивно воспринимает репу-
тацию губернаторов.

Во-вторых, существует принципиальное единство в выделении 
одних и  тех же характеристик, наполняющих как реальный, так 
и идеальный портреты губернаторов. Реальная репутация губер-
наторов мозаична, отсутствуют ярко выраженные характеристики 
(условное репутационное ядро составляют такие из них, как от-
ветственность, честность и открытость). Идеальный репутацион-
ный портрет более целостен в части характеристик, выделяемых 
существенно большей частью респондентов (репутационное ядро: 
честность, ответственность и близость к народу), при абсолютном 
единстве восприятия населением всех регионов репутационной ха-
рактеристики «честность» как приоритетной.

В-третьих, есть особенности восприятия репутации, степе-
ни значимости тех или иных репутационных характеристик как 
на уровне разных регионов, так и во внутрирегиональной модели 
«центр‒периферия», при этом зоны рассогласования в соотнесении 
«реальный‒идеальный» репутационный портрет не носят критиче-
ский характер, за исключением приоритетной характеристики — 
честности, значительного разрыва в восприятии репутации жите-
лями областных центров и районов не выявлено.

В целом содержательное наполнение репутации губернаторов 
свидетельствует о  возрастании запроса граждан на моральность 
в политике (Руженцев, 2016), поскольку отражает явное преобла-
дание морально-этических качеств над профессиональными, дело-
выми. Результаты исследования позволяют сделать процесс управ-
ления репутацией губернаторов более целенаправленным, с учетом 
более тонкой настройки под общественные ожидания, конструи-
рование образов будущего выступает в  качестве инструмента 
стратегического управления массовым политическим поведением 
(Шестопал, 2021: 99). В ряду перспективных задач исследования — 
выявление особенностей репутационного ядра как российской вла-
сти в целом, так и региональной исполнительной власти (в т.ч. глав 
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регионов), с учетом влияния национального, религиозного и фак-
тора дихотомии «столица‒провинция».
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Public perception of governors’ reputation in the regional 
model ‘center–periphery’
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Smolensk State University; Przhevalskogo St., 4, Smolensk, 214000, Russia. E-mail: 
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Abstract. The article presents the results of the sociological study (survey) of the 
reputation of Russian governors. Reputation is considered as a resource of regional 
governance and internal political consolidation. The study aimed at identifying the 
features of the real and ideal reputational ‘portraits’ of governors based on the model 

‘center–periphery’ at the intra-regional level (perception by residents of regional centers 
and districts — urban and rural areas). The survey revealed a predominantly positive 
orientation of the real reputation of governors with even more positive perception 
by the residents of the periphery, and the unity of characteristics that constitute 
both real and ideal portraits of governors. The ideal reputational portrait compared 
with the real, mosaic one is more integral in terms of the presence of significant 
characteristics. The author identifies the most important of them, which constitute 
the governors’ reputation core in the regions under study. The article considers the 
value gaps between the real and expected combinations of reputational elements 
focusing on the population’s request for an ‘ideal’ governor; and shows the differences 
in the perception of governors’ reputation in regional centers and districts. Thus, the 
study provides some reference points for a more effective governors’ reputational 
management — as based on the public opinion and expectations.

Keywords: governor’s reputation, reputation features, reputation core, reputation 
portrait, real/ideal governor, value gap, region, ‘center-periphery’, public opinion
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Аннотация. В статье на примере Волчихинского района Алтайского края описывает-
ся образ жизни сельских жителей степной части Юга Сибири. Используемый авто-
рами подход вдохновлен книгой О. П. Семеновой-Тян-Шанской «Жизнь Ивана», его 
суть — в составлении портрета типичного, «коллективного» сельчанина. Для этого 
авторами вводится ряд персонажей, отражающих особенности, типичные для раз-
личных социальных групп. 

Происхождение местных жителей связано с двумя ключевыми событиями: кре-
стьянскими переселениями столыпинской эпохи (для русских) и депортацией по-
волжских немцев в период Великой Отечественной войны; на численность послед-
них также повлияла волна переселения в Германию, начавшаяся после распада 
Советского Союза. Разрушение закрытых общин и расселение их представителей 
по русским поселениям Алтая привело к сближению этих групп и стиранию этно-
культурных границ между ними. Отмечены различия в образе жизни жителей рай-
центра и прочих сел района. Основные работодатели в Волчихе — пивоваренный 
завод и бюджетная сфера, жители в массе своей не держат скота, занимаясь толь-
ко огородничеством, у них больше свободного времени. Для жителей других сел 
района личное подсобное хозяйство, основой которого зачастую является коро-
ва, — главный источник средств к существованию, что почти лишает их свободно-

 1. Работа выполнена в рамках гранта Российского научного фонда № 21-
17-00112 «Трансформация различных типов сельской местности России 
под влиянием внешних и внутренних факторов в современных социаль-
но-экономических условиях».
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го времени. Впрочем, способы свободного препровождения у всех жителей рай-
она схожи. Отдельно описан еженедельный рынок в Волчихе, служащий местом 
не только торговли, но и других социальных взаимодействий, притяжения и встреч 
жителей всего района. Авторы приходят к выводу, что современные различия в об-
разе жизни связаны не с этничностью, а со степенью урбанизованности села 
и возрастом.

Ключевые слова: сельская местность, образ жизни, Алтайский край, Южная 
Сибирь, занятия сельских жителей, российские немцы
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Образ жизни сельских жителей Алтайского края за последние 100 
лет претерпел множество изменений. Коллективизация, электри-
фикация, освоение Целины — все это оставило свой отпечаток. 
В постсоветский период начинаются новые трансформации, вы-
званные депопуляцией, ликвидацией колхозной системы, измене-
нием функций сельской местности. Это ставит вопрос об  изуче-
нии современного образа жизни в сельской местности Алтайского 
края.

Более ста лет назад был написан очерк О. П. Семеновой-Тян-
Шанской «Жизнь Ивана». Среди народоведческих работ эта наибо-
лее полно описывает быт крестьян юга Рязанской губернии на ру-
беже XIX и  XX века. В  данных очерках автор рисует портрет 
современного ей «коллективного крестьянина», типичные черты 
образа жизни сельских жителей «одной из черноземных губерний». 
Вдохновившись этой классической работой, авторы данного иссле-
дования решили применить аналогичный подход для изучения со-
временной жизни сел степного Алтая. 

Изученность проблемы

Классической работой в этой области можно считать произведение 
«Жизнь Ивана» (Семенова-Тян-Шанская, 1914). Опыт бытоопи-
сания на  селе впервые шагнул от  «микроуровня» (Семенов-Тян-
Шанский, 1880) к «наноуровню», подкрепляющему все предшеству-
ющие исследования с помощью простых примеров, определяющих 
сходства и отличия жизни в сопредельных поселениях одного рай-
она. Для работы Ольги Петровны характерна привязка к отдель-
ным героям и краткое раскрытие их биографий, в первую очередь — 
перечисление жизненных этапов, во вторую очередь — описание 
отдельных характерных ситуаций. Работа четко фиксирует обя-
занности жителей того периода, их обыденные радости и горести. 
Из  этого делается вывод, что развитие территорий может быть 
ограничено не только имущественными факторами, но и фактора-
ми «человеческого капитала» (понятие, которое появится спустя 
несколько десятилетий после написания произведения).
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К тому же периоду можно отнести работу «Вымирающая дерев-
ня» (Шингарев, 1907). Произведение, вышедшее из-под пера земско-
го врача, отсылает ко множеству проблем сельской медицины начала 
XX века, с помощью отдельных локальных примеров санитарного ха-
рактера описываются ситуации и пути решения отдельных проблем.

Более современные работы по этой тематике также выдержаны 
в духе «описания проблем», однако утрачивается компонента «поис-
ка пути их решения». Для конца XX — начала XXI века подобные 
работы чаще всего написаны Валерием Георгиевичем Виноградским 
(Виноградский, 1998, 1999, 2015, 2017; Виноградская, Виноградский, 
Фадеева, 2002). Эти произведения охватывают моменты хозяйствен-
ной жизни отдельных семей: особенности экономического существо-
вания семей и дворов, описание процессов вторичного и третичного 
использования отдельных элементов хозяйства, неформальных зна-
комств в своих интересах, соотношение денежных и натуральных 
доходов, взаимоотношения современных держателей подсобных хо-
зяйств и фермеров, разграничение индивидуального и коллективно-
го в хозяйственной жизни. Тем не менее основная слабость этих ра-
бот очевидна — все они сконцентрированы на изучении кубанских 
сел, иного полевого материала практически нет.

Существуют и  работы, совмещающие исследование сельской 
местности на уровне отдельных семей с  их  локализацией в Не-
черноземье. Исследования середины XX века (Анохина, Шмелева, 
1964) отличались фокусом внимания на наиболее развитых сельских 
населенных пунктах, однако в конце XX века и позднее от этого 
недостатка удалось избавиться, охватив исследованиями отдельных 
семей множество иных сельских населенных пунктов Нечерноземья 
(Чистобаев, 1989; Ткаченко, Фомкина, 2012; Смирнов, Виноградов, 
Алексеев, 2021). В них акцент делался на миграционных процессах 
в современной сельской местности и их отражении на межличност-
ном уровне, а также на изучении информационных связей совре-
менных городских и сельских жителей. Отдельно также стоит отме-
тить исследования малых пригородных СНП (Алексеев, Васильева, 
Удовенко, 2020), в ходе которых упор делался на выделении кате-
горий дачников и описании их образа жизни.

Наконец, в сельской местности Сибири также проводились свои 
локальные исследования. Однако в  отличие от предыдущих при-
меров, локальность здесь выражена слабо и лишь дополняет кар-
тину более высокого масштабного ранга (Заславская, 1970). Как 
следствие, этот пробел мы попытались закрыть, в том числе и дан-
ной работой.

Объект, материалы и методы

Цель данного исследования — описать современный образ жизни 
сельских жителей Алтайского края, «сделать снимок» их типично-
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го дня, недели, характерных занятий. Отдельно рассматривался 
вопрос о том, как люди попадают в село, т. е. типичных черт био-
графии сельчан. Материал был собран в ходе экспедиции в августе 
2021 года. Объектом изучения выступили шесть сел Волчихинского 
района (Волчиха (районный центр), Бор-Форпост, Усть-Волчиха, 
Малышев Лог, Правда, Березовский). Район расположен в Кулун-
динской степи, на востоке Алтайского края, в 100 километрах к се-
веро-западу от города Рубцовска. Он играет роль «ключа» — ти-
пичной территории, на которой протекают процессы, характерные 
для западной сухостепной части Алтая. 

Основным методом сбора данных стали глубинные интервью: 
всего в ходе работы было проинтервьюировано 20 респондентов 
(средняя продолжительность интервью составила 1,5 часа). От-
бор респондентов производился по принципу «снежного кома»: 
каждому задавался вопрос о том, с кем бы он посоветовал про-
вести следующее интервью. Полученные данные были дополне-
ны включенными и визуальными наблюдениями. Отдельно было 
проведено «мониторинговое» наблюдение в  Волчихе в  течение 
рыночного дня (воскресенья): отмечено 7 точек вблизи клю-
чевых объектов потенциального скопления людей (Рыночная 
площадь, проходная завода «Волчихинские напитки», стадион 
и  т. д.), наблюдения на  которых проводились ежечасно в пери-
од с 7:00 до 23:00.

Для систематизации собранного материала использован метод 
составления «коллективных» портретов: описания типичных жите-
лей Волчихинского района и их занятий, для чего был введен ряд 
собирательных образов-персонажей.

А. Семья Волковых (с. Волчиха):

1. Иван Семенович Волков, 45 лет, житель села Волчиха, сотруд-
ник Волчихинского пивоваренного завода.

2. Анна Оттовна Волкова (урожденная Вульф), 43 года, житель-
ница села Волчиха, жена Ивана Волкова, учительница в школе.

3. Павел Иванович Волков, 16 лет, житель села Волчиха, сын 
Ивана и Анны Волковых.

4. Елена Ивановна Волкова, 11 лет, жительница села Волчиха, 
дочь Ивана и Анны Волковых.

Б. Семья Вольфов (с. Усть-Волчиха):

1. Иван (Ганс) Францевич Вольф, 56 лет, житель села Усть-Вол-
чиха, двоюродный брат Анны, тракторист.

2. Мария Анатольевна Вольф (урожденная Шмидт), 55 лет, жи-
тельница села Усть-Волчиха, жена Ивана Вольфа, фельдшер.

 Персонажи вводились таким образом, чтобы быть типичными 
для следующих социальных групп:
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• по  возрастной категории: молодежь (дети Волковых), 
средний возраст (Волковы), предпенсионный возраст 
(Вольфы);

• по этнической принадлежности: русские (Волковы), немцы 
(Вольфы); в том числе отражена типичная для местного на-
селения ситуация «смешанного брака»;

• по месту проживания: жители урбанизированного районно-
го центра (Волковы), жители неурбанизированной сельской 
местности (Вольфы).

Основной упор в исследовании был сделан на описании типич-
ных занятий сельчан, особенностях их сезонной смены, распоряд-
ка дня и недели, а также происхождения волчихинцев и истории 
заселения исследуемой территории. В то же время некоторые ча-
сти описания О. П. Семеновой-Тян-Шанской (например, описания 
бюджетов) были исключены.

Результаты и обсуждение

Откуда есть пошли Волковы на земле Алтайской

Как и  многие жители современного степного Алтая, Волковы 
ведут свой род от  крестьян, переселившихся в Сибирь в  конце 
ХIX — начале ХХ века. Предки Семена Степановича приеха-
ли в здешние места в годы столыпинского переселения, спасаясь 
от голода. Скорее всего, они покинули одну из нечерноземных гу-
берний. Переезжали всем семейством, захватив с  собой все, что 
можно было увезти с собой. Ехали по железной дороге до Омска 
или Новониколаевска, а оттуда шли пешком по тракту, подбирая 
место для жилья. Вперед их  двигала мечта: до России доходи-
ли слухи, что в Сибири дают земли — сколько возьмешь, а уро-
жая она дает гораздо больше, чем дома. Дойдя до длинной ленты 
бора, они решили остановиться в  селе Вострово. Но просто по-
селиться на новом месте было нельзя — сначала сельское обще-
ство должно было вас принять. Разумеется, не бесплатно. Обыч-
но собирался сельский сход и  определял «таксу»: как правило, 
новоприбывшие должны были купить ведро водки для деревен-
ских мужиков. Но  к моменту прибытия Волковых ситуация не-
много изменилась: земля вокруг села уже была роздана, а пото-
му новоприбывшим переселенцам давали землю поодаль. Чтобы 
обрабатывать ее, приходилось уезжать за несколько километров, 
а потому надо было делать заимку (временное жилье). Постепен-
но Волковы переехали жить на заимку: здесь рядом был водоем, 
чистые подземные ключи, бор, откуда можно брать дрова и соби-
рать грибы и дикоросы. Со временем эти заимки стали новым се-
лом, которое в советское время назвали Правдой.
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История семьи Вольф

Предки Вульфов приехали из Германии еще при Екатерине Ве-
ликой и поселились в Среднем Поволжье, на территории Самар-
ской губернии. В  этих засушливых степных местах они были 
первопоселенцами, жили небольшими закрытыми общинами, по-
чти не  смешиваясь с  местным населением. В  начале ХХ века 
немцы Поволжья получили автономию: сначала область, а затем 
и  республику. Все изменилось с  началом Великой Отечествен-
ной войны: вместе с тысячами других немцев Шефферам (пред-
кам Вульфов) пришлось покинуть родные места, погрузиться 
в  теплушки и  переселиться в  Сибирь. Немецкое население со-
стояло в  трудармиях и  было обязано трудиться на  строитель-
стве дорог. При этом зачастую разлучались семьи: сохранилась 
история о  женщине, несколько раз проходившей почти 100 ки-
лометров между Волчихой и  Рубцовском, чтобы проведать му-
жа-трудармейца. Местное население поначалу довольно холодно 
приняло новоприбывших: к  ним относились как к  чужим, сто-
ронились, всячески притесняли, оскорбляли и  называли «фа-
шистами». Причин у  такого холодного приема несколько: это 
и присущая селянам настороженность по отношению к чужакам, 
и культурно-языковые различия, и образ немца как «фашиста» 
и врага, очевидно, возникший в период войны. Прежние закры-
тые сообщества были разрушены, немецкое население расселе-
но по разным селам. Со временем культурные и национальные 
границы стали стираться: местные привыкли к немецкому при-
сутствию, нормой стали смешанные браки. В результате немцы 
потеряли значительную часть своей идентичности: ушло в про-
шлое их лютеранство, прекратилось общение на немецком (даже 
в  семье), стала забываться немецкая письменная речь. Члены 
семьи Вольфов слабо отличаются от Волковых, культурные раз-
личия между ними почти отсутствуют, единственным маркером 
их идентичности остались фамилии. 

Познакомимся с нашими героями поближе. Иван Волков, глава 
семейства, родился в Правде — небольшом селе в семи километрах 
от Волчихи — в семье колхозников. С шести лет он ходил в прав-
динскую восьмилетнюю школу, после чего поступил в Волчихин-
ский техникум. Анна Волкова, жена Ивана, родилась в Волчихе, 
в немецкой семье, закончила десятилетнюю школу здесь же, после 
чего уехала в Барнаул, на учебу в педагогическом институте. По-
сле окончания вуза вернулась в Волчиху. Конечно, можно было бы 
остаться в городе, но наступили 1990-е — работы в Барнауле почти 
не было, а на ту, что была, можно было устроиться только со свя-
зями. В Волчихе же все было знакомо, были родители, а еще ждал 
Иван, с которым она познакомилась в старшей школе. Вернувшись 
в Волчиху, Анна вышла замуж за Ивана и нашла работу в библио-
теке, где работает по настоящее время.
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Рисунок 1. Ленточный бор у села Бор-Форпост. Фото авторов.

Рисунок 2. Памятник освоению целины в пос. Березовский. Фото авторов.
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Иван и Анна Волковы

Где живут и чем занимаются Волковы

Иван работает технологом на Волчихинском пивоваренном заводе, 
на линии по розливу лимонадов. Зарплаты на заводе неплохие, что 
удерживает от переезда. Единственный недостаток, сказывающий-
ся на жизни Ивана, — частые ночные смены. Анна, как уже было 
сказано, работает в Волчихинской районной библиотеке. Зарплаты 
там крайне маленькие, но зато Анна может проводить много вре-
мени со своими детьми.

Волковы, как и  большая часть волчихинцев, живут в индиви-
дуальном доме. Сам дом кирпичный, а хозяйственные постройки 
на территории — деревянные: село находится в непосредственной 
близости от ленточного бора, сосна идет на строительство. Кроме 
дома на участке Волковых находятся сарай, гараж для автомоби-
ля, огород и несколько фруктовых деревьев. Для отопления Вол-
ковы используют уголь, а также дрова — они нужны для растопки 
угольного котла, а также для бани. Есть в семье и автомобиль — 
японская праворульная «Тойота». Раньше такие машины стоили 
в Сибири значительно дешевле своих леворульных аналогов. Ав-
томобиль — необходимость в  большом удаленном селе без обще-
ственного транспорта. 

Домашние дела занимают значительную часть жизни Волковых. 
Обязанности можно разделить на две части: уход за домом и ра-
боту на огороде и приусадебном участке. Раньше Волковы держа-
ли скот. В каждом хозяйстве Волчихи была корова, птица: куры, 
гуси, утки, иногда — мелкий рогатый скот. Но со временем от этой 
практики отказались: корма и  зерноотходы подорожали, в  село 
пришли крупные торговые сети, да и уход за скотом — трудоем-
кое дело, отнимающее много времени и сил. Волковы постепенно 
отказались от содержания скота, которым теперь занимаются лишь 
отдельные люди (как правило, бывшие колхозные пайщики, с ко-
торыми фермеры-арендаторы расплачиваются в натуральной фор-
ме), для которых оно стало основным источником дохода. Огород 
при этом остался, но и он претерпел изменения: Волковы отказа-
лись от  возделывания картофеля, оставив на участках сезонные 
овощи: помидоры, огурцы, болгарский перец, морковь, свеклу, не-
которые фруктовые деревья. Кроме огорода на своем участке Вол-
ковы разбили цветочную клумбу, а возле бани сделали летнюю зону 
отдыха со скамейкой. 
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Рисунок 3. Улицы Волчихи. Фото авторов.

Рисунок 4. Один из домов в Волчихе. Фото авторов.

Домашние дела и работа на огороде отличаются сезонностью. 
Работа на  огороде начинается еще в  марте: на  подоконниках 
в  доме Волковых подрастает рассада. В  апреле рассада пере-
носится в уличную теплицу, а огород распахивается. У Волко-
вых есть мотоблок, в то время как многие их соседи пользуют-
ся услугами трактористов. В апреле-мае рассада высаживается 
в открытую почву. Тогда же высаживаются и другие культуры, 
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не  требующие подрастания в  тепличных условиях: корнепло-
ды, лук, а также цветы. В июне Волковы заняты уходом за ого-
родом: поливают, выпалывают сорняки, травят жуков. В июле 
подходит первый урожай: помидоров и огурцов, репчатого лука. 
Тогда же начинается и  процесс консервирования, продолжаю-
щийся до  конца лета. В  это же время, в  июле-августе, созре-
вают фрукты. Осенью Волковы снимают урожай корнеплодов 
и тыквы. Дольше всех стоит капуста — до первых морозов. Ко-
гда огород пустеет, делают зяблевую вспашку на  зиму. Летом 
важное место занимает покос травы, а также разного рода ре-
монтные работы: за зиму дом и постройки ветшают, приходит-
ся их  восстанавливать и  ремонтировать. Осенью основное ме-
сто занимает сбор урожая и его консервирования. Для хранения 
Волковы используют погреб. Кроме того, надо заготовить уголь 
и дрова на зиму.

С  приходом зимы меняется и  образ жизни Волковых. Рабо-
ты на огороде нет, но остается некоторая работа по дому (но го-
раздо меньше, чем летом). Однако появляются новые напасти: 
снег и отопление. Чтобы иметь возможность выйти из дома, при-
ходится каждый день расчищать снег. Кроме того, необходимо 
ежедневно колоть дрова и растапливать печь. Каждое утро Вол-
ковых встречает холод: за  ночь печь остывает, и  ее приходит-
ся заново растапливать. Вечером печь стараются растопить по-
сильнее, чтобы в доме дольше сохранялось тепло. Хотя Волковы 
отапливаются углем, дрова им все равно нужны: для растопки 
котла и для бани.

Распределение обязанностей в семье Волковых традиционное. 
Так, на Анну ложатся обязанности по приготовлению пищи и все, 
что связано с детьми. За Иваном — уборка снега, ремонтные ра-
боты. Дети тоже участвуют в домашних делах: помогают в убор-
ке, в уходе за огородом и клумбой.

Большое значение для семейства Волковых имеет сбор гри-
бов. Волчихинский край славится своими белыми грибами, ра-
стущими в бору. Грибной сезон приходится на июнь-июль, в это 
время многие волчихинцы становятся грибниками. Это увле-
чение имеет и  экономический смысл: белый гриб стоит дорого 
и  высоко ценится, в  селе новосибирские предприниматели ор-
ганизовали пункт приема грибов. Однако белый гриб  — ско-
ропортящийся продукт, он довольно быстро чернеет и  теряет 
товарный вид, поэтому заниматься «коммерческим сбором» мо-
гут только те, у  кого есть сушилки для грибов. Это довольно 
прибыльное дело: сбор и сдача грибов могут принести грибнику 
до ста тысяч рублей за сезон. Волковы тоже иногда сдают гри-
бы, однако из-за  работы не  могут заниматься этим постоянно. 
Большая часть грибов (белых, сыроежек и подосиновиков) идет 
на засолку и маринование. 
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Свободное время Ивана и Анны

Свободное время Волковы проводят преимущественно в  Волчи-
хе. В будние дни Волковы смотрят телевизор, сидят в интернете, 
читают книги. В выходные ходят в баню. Баню топят еженедель-
но, по субботам или воскресеньям, причем часто топят ее даже те, 
у кого в доме есть душ. Баня сопровождается питьем чая и следу-
ет за воскресным ужином. Кроме того, досуг Волковых представля-
ет собой посещение родственников, встречи с друзьями, прогулки. 
В селе есть одна прогулочная зона — центральная площадь, на ко-
торой в  дни праздников (Новый год, День села, Первомай, День 
Победы) устраивают народные гулянья. По  праздникам в  доме 
культуры идут праздничные концерты, но посещают их Волковы 
нечасто. У Анны Волковой есть и еще одно развлечение: она ходит 
на кружок пения при доме культуры и поет в хоре на концертах. 
Различий в способах проведения свободного времени между летом 
и зимой немного: зимой реже выходят на улицу, с друзьями встре-
чаются только дома. Свободного времени зимой больше.

Рисунок 5. Площадь Мира в Волчихе — место проведения различных мероприя-
тий и народных гуляний. Фото авторов.

Выезжают за пределы Волчихи Волковы нечасто — незачем. Боль-
шую часть покупок они делают прямо здесь: для этого в селе есть «Ма-
рия-Ра» и «Аникс» (сетевые магазины), небольшие магазины продук-
тов и бытовой техники. Раз в неделю, по воскресеньям, собирается 
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рынок, на который съезжаются жители всех окрестных сел и продав-
цы из разных мест Алтайского края. Иногда, примерно раз в 2‒3 не-
дели, Волковы выезжают в ближайший город — Рубцовск: развеять-
ся, купить (если нужно) что-нибудь из одежды. В Барнауле бывают 
редко: он слишком далеко. Анна при этом бывает в краевом центре 
чаще: иногда приходится ездить к начальству в краевую библиотеку.

День Ивана и Анны

Обычный будний день в семье Волковых начинается в полшестого-
семь часов утра. Село встает довольно рано: большая часть учре-
ждений, магазинов и другой сферы услуг открывается в восемь-де-
вять утра. Первой встает Анна: до работы ей надо успеть накормить 
всех завтраком, собрать Лену в школу, а потом и самой. К девяти 
утра почти все Волковы уже в школе: дети — учатся, Анна — рабо-
тает. Утро Ивана отличается: он работает на пивоваренном заводе, 
у него другой рабочий график. Сотрудники завода, непосредствен-
но занятые на производственной линии, работают по принципу 2/2: 
два рабочих дня сменяются двумя выходными, каждая рабочая сме-
на длится 12 часов. На работу, в зависимости от смены, Иван выхо-
дит в семь утра или в семь вечера. В середине рабочего дня у Анны 
наступает обеденный перерыв: Волковы живут вблизи от школы, по-
этому Анна ходит домой, дети обедают в школе, Иван (если работает 
в дневную смену) — в заводской столовой. После обеда работа про-
должается. Первыми домой возвращаются дети: занятия у них за-
канчиваются около четырех часов вечера. Анна уходит около пяти 
вечера. По пути домой она заходит в один или несколько магазинов, 
покупает нужные ей товары и возвращается домой около шести ве-
чера. После семи вечера с работы возвращается Иван. 

Выходной в семье Волковых начинается иначе. В этот день се-
мья может позволить себе встать попозже: около девяти утра. По-
сле плотного субботнего завтрака семья принимается за домашние 
дела. На выходные обычно переносятся наиболее трудозатратные 
домашние обязанности: уборка во всем доме, «генеральная стирка» 
и т.п. Продолжается это до обеда, после чего семья вновь выходит 
на участок: работает на огороде, ухаживает за клумбой, косит тра-
ву. Нередко эти заботы перетекают на следующий выходной, вос-
кресенье. После окончания — баня и свободное время.

Дети Ивана и Анны

У Волковых двое детей: шестнадцатилетний Паша (учится в 9-м 
классе) и одиннадцатилетняя Лена (учится в 3-м классе). Оба ребен-
ка посещают Волчихинскую школу № 2, где проводят большую часть 
времени. Учебный день в школе начинается в 8:30 утра. У Лены он 
продолжается до 12 часов дня, после чего — занятия в группе про-
дленного дня. Здесь Лена успевает сделать домашнее задание, поэто-
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му вечер у нее в основном свободный. У Паши учебный день длится 
до трех-четырех часов дня, после чего он возвращается домой, не-
которое время отдыхает и начинает подготовку к следующему дню. 

Свободное время Лена и Паша проводят по-разному. Большая 
часть активности младшего ребенка происходит на улице, в окруже-
нии соседских детей. Летом она почти весь день играет в типичные 
детские игры: догонялки, прятки, казаков-разбойников; играет на ста-
дионе, куда ее приводят родители. Зимой она ходит на каток, катается 
с горы. Развлечения Павла иные: он любит проводить время с друзья-
ми, с которыми собирается несколько раз в неделю, преимущественно 
на выходных. Долгое время местом встречи для компаний подростков 
была дискотека в центре села, но из-за пандемии коронавируса ее за-
крыли. Сейчас основное место встречи — так называемые «вагончи-
ки» — стационарные торговые пункты на рыночной площади, а так-
же парк. Как правило, молодежь собирается там по выходным, около 
девяти вечера, после чего гуляет по селу. Те, кто постарше, — распи-
вают спиртное. Компания, как правило, собирается разнополая и раз-
новозрастная, в таких компаниях часто образуются пары. 

В ближайшее время Павлу предстоит сдача экзаменов. Он и его 
одноклассники видят свое будущее по-разному: значительная часть 
готовится к поступлению в Волчихинский колледж, некоторые — 
в другие ссузы, около половины планируют продолжить обучение 
в институтах и университетах. Большая часть хочет учиться в Бар-
науле или (в случае среднего образования) в Рубцовске, реже вы-
бирают учебные заведения Новосибирска и Томска, а Москву, как 
правило, даже не рассматривают. Те, кто уезжает на учебу в другой 
город, обычно не возвращаются. Исключения составляют лишь те, 
кто учился по целевому направлению (да и они по окончании дей-
ствия договора стремятся уехать в город), и те, кто не смог устроить-
ся в городе, либо не может переехать по семейным обстоятельствам. 

Жизнь семьи Вольфов

Иван и Мария Вольф живут в селе Усть-Волчиха, в 10 километрах 
от райцентра. Иван Вольф — тракторист, работающий в местном 
КФХ. По паспорту он Иван, но в детстве бабушка, старая немка, 
называла его Гансом. Работой в поле Иван занимается большую 
часть своей трудовой деятельности. Мария — фельдшер в мест-
ном фельдшерско-акушерском пункте. В  советское время, закон-
чив ПТУ в Волчихе, Иван вернулся в родное село, устроившись 
по специальности в местный колхоз. Вместе с Советским Союзом 
развалился и колхоз: землю разделили на паи и раздали колхозни-
кам. Многие селяне тогда переехали в город, но Вольфы остались: 
во-первых, им нравилось жить в сельской местности, а во-вторых, 
трактористы-колхозники в  городе были не  нужны. Многие род-
ственники и друзья уехали в Германию, но и от этого Вольфы от-
казались: мешал языковой барьер и страх оказаться там чужими. 
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В то время на  селе как раз появилось КФХ: несколько наиболее 
амбициозных колхозников стали собирать земельные паи в аренду, 
отдали им в аренду паи и Вольфы.

Живут Вольфы в  небольшом деревянном доме, построенном 
Иваном как только он приехал после учебы в Усть-Волчиху. Отап-
ливается дом дровами, которые ежегодно закупаются в местном 
лесхозе. За  сезон уходит примерно машина дров, около 8‒10 ку-
бометров. На приусадебном участке Вольфов много построек: как 
и большая часть жителей села, они держат довольно крупное под-
собное хозяйство: корову, несколько свиней, стадо гусей и кур, вы-
ращивают картофель, разнообразные овощи. В тяжелые годы хо-
зяйство буквально спасало местных жителей, сейчас же для многих 
это один из немногих источников дохода и самообеспечения: зар-
платы в селе небольшие и непостоянные — приходится как-то вы-
кручиваться. Для полива и собственного потребления используют 
воду из скважины. Часть продукции своего хозяйства Вольфы про-
дают: в первую очередь молоко, которое ежедневно собирает проез-
жающий по селам молоковоз. Мясо и яйца Вольфы тоже продают: 
иногда заезжим перекупщикам, иногда — кому-то из волчихинцев 
или селян, по знакомству. Так же отдают и картошку. 

 
Рисунок 6. Фельдшерско-акушерский пункт в пос. Березовский. Фото авторов.

Важная проблема для селян — выпас скота (рис. 7), и решают 
ее в селах по-разному. В Бор-Форпосте, например, жители устанав-
ливают «дежурство» и по очереди пасут коров, перегоняя их с ме-
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ста на место. В Усть-Волчихе же, как и в большинстве других сел, 
выбирают на год пастуха из местных. 

День в  семье Вольфов начинается рано, около шести утра. 
Только проснувшись, они идут собирать яйца, доить корову, кор-
мить свиней. Покормив скот, Вольфы садятся завтракать сами. 
К  восьми утра Мария уходит на  работу. У  Ивана нет строго-
го графика: то, сколько он будет работать, зависит от  сезона 
и погоды. В дни, когда работы нет, он все свое время посвяща-
ет работе по хозяйству. Мария возвращается с работы около че-
тырех-пяти вечера. Поужинав, Вольфы вновь приступают к до-
машним обязанностям. Заканчивается рабочий день уже после 
захода солнца дойкой коровы. Выходные дни слабо отличают-
ся от  будней: практически все свободное время занимает рабо-
та по хозяйству. 

Рисунок 7. Выпас скота в Усть-Волчихе. Личные подсобные хозяйства — глав-
ный источник доходов местных жителей. Фото авторов.

В течение года занятия Вольфов меняются примерно так же, как 
у Волковых. Отличия связаны со  скотом. Коровы дают большую 
часть молока в весенне-летнее время и прекращают давать молоко 
перед следующим отелом. К зиме перестают нестись куры. Ближе 
к Новому году, в декабре, забивают свиней и кур. Кроме того, ле-
том Вольфы заготавливают сено: для этого приходится договари-
ваться с соседом, у которого есть трактор с соответствующим на-
весом. Сено хранят в конце участка, в стогах.
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Свободного времени у Вольфов немного. Летом они чаще все-
го сидят на улице и общаются со знакомыми. Сохранилась старая 
традиция ставить около входной калитки лавку как раз для таких 
посиделок. Зимой на улице собраться сложно и поэтому большую 
часть свободного времени занимает просмотр телевизора, чтение 
книг и прессы. По праздникам в  сельском клубе проводятся кон-
церты, на которые ходят почти всем селом.

Рядовые покупки Вольфы совершают в  сельском магазине. 
В селе их несколько. За тем, чего в этих магазинах не найти, Воль-
фы еженедельно выезжают на рынок в Волчиху. В другие населен-
ные пункты не ездят — незачем.

Рисунок 8. Брошенный дом на окраине села Бор-Форпост. Фото авторов.

Рыночный день в Волчихе

Особое событие в жизни села — рыночный день — воскресенье. Ры-
нок начинает работать еще до пробуждения села: первые люди — 
продавцы — появляются на рыночной площади и раскладывают 
товары, расставляют палатки. В  это время приезжают и  Воль-
фы: продают молоко. Ближе к  десяти утра Волчиха просыпает-
ся: люди тянутся к рынку, приезжают жители соседних сел. Рынок 
наиболее активен около полудня. Влияние рынка распространя-
ется на весь центральный квартал Волчихи: все свободные места 
заставлены припаркованными машинами, потоки людей движутся 
по обе стороны улицы Ленина — кто-то на рынок, кто-то в уни-
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версам и окрестные магазины. На центральной площади и в пар-
ке появляются прогуливающиеся и отдыхающие люди, многие с по-
купками. На  рынке торгуют несколькими основными товарами: 
китайской одеждой и обувью, овощами и фруктами, хозяйствен-
ными товарами и домашней утварью, мясом, молоком, молочными 
продуктами и колбасами. В преддверии учебного года особую акту-
альность получают канцтовары и учебники. Наряду с временными 
точками-палатками работают и постоянные — ларьки. Явно выра-
жена «география» продавцов: так, овощами (и особенно картофе-
лем), молоком торгуют по большей части местные жители, фрук-
тами — жители Средней Азии, в основном киргизы (фрукты тоже 
оттуда), колбасами и другими мясопродуктами — гости из других 
городов Алтая, одеждой — торговцы, переезжающие между рын-
ками в разных райцентрах. Рынок для села — не просто место для 
торговли, но и место встречи: здесь сельчане общаются на разные 
темы со знакомыми (в том числе среди продавцов), обсуждают но-
вости, часто встречают родственников. Именно на рынке чаще все-
го встречаются Волковы и Вольфы.

Спад в торговле начинается довольно быстро: уже к двум часам 
дня рынок покидает большая часть покупателей, к трем — продав-
цы начинают сворачивать прилавки, к четырем — остаются только 
постоянные ларьки, к пяти часам рыночная площадь пустеет. Ме-
жду тремя и четырьмя часами разъезжаются и автомобили с пар-
ковок, селяне уезжают из Волчихи по домам. Село замирает: лю-
дей на улице мало, из окон домов слышен звук уборки, доносятся 
запахи варящегося обеда. К пяти-шести часам — новое оживление, 
поначалу в жилом секторе: люди выходят на приусадебные участ-
ки, дети выбегают играть на улицу или стадион. Своего пика ак-
тивность там достигает около восьми вечера, когда местные жите-
ли собираются, чтобы поговорить, начинают топить бани, черный, 
резко пахнущий дым от которых поднимается над домами. К шести 
вечера появляются и новые прогуливающиеся в парке, на площади, 
преимущественно дети и молодежь. К девяти вечера все старшие 
и слишком маленькие жители села заканчивают дела и понемногу 
расходятся по домам и дворам, в то время как молодые люди и де-
вушки, принарядившись, собираются у «вагончиков» на рыночной 
площади. Солнце заходит, но в окнах еще горит свет ламп и теле-
экранов. Наконец, к  одиннадцати-двенадцати часам вечера окна 
в массе своей тускнеют, закрываются универмаги, а местная моло-
дежь возвращается домой. Остаются лишь немногие полуночники, 
которые заметны по синим окнам в домах. Село засыпает.

Выводы

Как видно из приведенного описания, различия в  образе жизни 
местных жителей закладываются не по линии этнической принад-
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лежности, а по линии более урбанизованное село — менее урба-
низованное село. Образ жизни жителей районного центра, пункта 
обслуживания всего района, сочетает в себе сельские и городские 
черты, при этом количество сельских постепенно уменьшается. 
Жизнь же жителей прочих сел по-прежнему тесно связана с сель-
ским хозяйством, так как других мест приложения труда там прак-
тически нет.
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Abstract. The article describes the lifestyle of rural residents in the steppe part of 
Southern Siberia on the example of the Volchikhinsky district of the Altai Region. The 
approach applied is inspired by the book by O. P. Semenova-Tyan-Shanskaya The Life of 
Ivan which presents a ‘portrait’ of the typical, ‘collective’ villager. The authors identify a 
number of characters reflecting the typical social groups of the village. Local population 
was formed mainly by the peasant migrations of the Stolypin era (Russians) and by the 
deportation of the Volga Germans during the Great Patriotic War; the number of Ger-
mans was also influenced by the wave of resettlement to Germany, which had begun af-
ter the collapse of the Soviet Union. The destruction of closed communities and their 
resettlement in the Russian settlements of Altai led to the rapprochement of these 
groups and to the blurring of the ethnic-cultural boundaries between them. The authors 
identify differences in the lifestyle of the district center and its villages. The main em-
ployers in Volchikha are the brewery and public sector; most residents do not keep live-
stock; thus, they have free time. For residents of other villages, personal subsidiary 
farming mainly based on a cow is the main source of livelihood, which almost deprives 
them of free time. However, the ways for spending free time are similar for all residents 
of the district. The weekly market in Volchikha serves as a place for both trade and so-
cial interactions for the entire district. The authors conclude that the contemporary dif-
ferences in the lifestyle are determined by the level of urbanization and the age of the 
settlement rather than by ethnic differences.

Keywords: rural area, lifestyle, Altai Region, Southern Siberia, peasant activities, 
Russian Germans 
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Аннотация. В интервью известного экономиста Е. В. Серовой обсуждаются особенно-
сти жизненного пути ученого в области аграрной науки через описание этапов науч-
ной карьеры, связанных с учебой на экономическом факультете МГУ им. М. В. Ломо-
носова, работой в Аграрном институте, возглавляемом академиком А. А. Никоновым 
и работой в Министерстве сельского хозяйства Правительства РФ в начале 1990-х го-
дов. Также многообразный опыт ученого-аграрника находит отражение в размышле-
ниях о времени ее работы в ФАО. Особое внимание уделяется анализу направлений 
научных исследований в Институте аграрных исследований, а также анализу развития 
аграрного образования в НИУ ВШЭ. Отталкиваясь от мировоззренческих вопросов 
случайности и закономерности в выборе научной профессии, значения управляемости 
и спонтанности социально-экономических процессов в ходе аграрных реформ, 
Е. В. Серова обращается к системной характеристике стратегических вопросов транс-
формации сельского хозяйства и сельского развития в России и за рубежом, связан-
ных с вопросами не только непосредственно экономики, но также политики и куль-
туры. При этом подчеркивается важное значение социальных институтов, а также 
историко-культурных паттернов поведения сельских жителей, от которых порой в зна-
чительной степени зависят эффективность мер государственной политики в сфере ры-
ночных преобразований. В заключительной части интервью обсуждаются перспекти-
вы развития аграрной науки и образования, а также ставится вопрос о формировании 
новой парадигмы развития сельских территорий в Российской Федерации.

Ключевые слова: экономическая наука, аграрная наука, аграрная политика, 
аграрное образование, экономика переходного периода, сельское хозяйство, 
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А. М. НИКУЛИН: Евгения Викторовна, давайте начнем нашу бе-
седу с биографических вопросов: когда, в какую пору определился 
Ваш путь в аграрную науку? 

Е. В. СЕРОВА: Я из тех, кого в советское время называли «ас-
фальтный аграрий»: в  сельском хозяйстве оказалась абсолютно 
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случайно, и  случаю этому премного благодарна. Ведь я из  сугу-
бо городской семьи, москвичка в четвертом поколении, окончила 
экономический факультет МГУ по специальности «экономическая 
кибернетика». После физматшколы поступила на кибернетику, по-
тому что математику всегда любила, а физику не очень, а это как 
раз математика без физики. Мое первое знакомство с аграрной те-
матикой случилось, когда писала кандидатскую, я занималась пла-
нированием инфраструктуры на примере картофельного комплекса 
Чувашии. Но даже тогда все это очень было простенько, никакое 
сельское хозяйстве в будущем не маячило.

А. М. НИКУЛИН: Чему была посвящена Ваша кандидатская?
Е. В. СЕРОВА: Инфраструктура, инфраструктурные регио-

нальные программы и так далее. В основе была прежде всего ма-
тематическая идея, которую я еще на 4-м курсе в курсовой рабо-
те нащупала, потом в дипломе развивала. Тема там все-таки была 
методологическая.

Момент окончания аспирантуры попал на один из тех несчаст-
ных годов, когда у нас шло сокращение кадров ИТР. Советский 
Союз — страна «победившего пролетариата», а когда пролетариа-
та оставалось все меньше и меньше, а все больше и больше стано-
вилось инженерно-технических работников, надо было как-то ре-
альность приводить в  соответствие с идеологией, так что время 
от времени проходили сокращения в науке. Меня хотели оставить 
на  кафедре планирования экономического факультета. Это так 
называемая бывшая Анчишкинская кафедра, которой заведовал 
очень известный российский экономист Александр Иванович Ан-
чишкин. Но к этому времени он уже умер, и в университете было 
принято решение, что на кафедре можно работать лишь после двух 
лет практической работы. Кафедра старалась найти какой-то ком-
промисс, так что я сидела и два месяца ждала его. Тогда за эти два 
месяца я поняла, что такое безработица, и не только материально. 
Сидение у окошка в ожидании «хорошей погоды» меня безумно вы-
вело из себя, и я пошла искать работу. И это оказалось не просто, 
потому что везде тогда шли сокращения.

У меня было три предложения. Одно из них в нынешнем Бе-
лом доме — тогда там располагался Верховный Совет Российской 
Федерации. Я пришла устраиваться, и человек, который предпо-
лагался как мой будущий начальник, все показывал, какие у них 
там буфеты и все такое прочее. А я была молодая, амбициозная, 
мне хотелось дело делать, буфеты меня интересовали меньше все-
го. К тому же я с малолетства человек своевольный, не люблю, ко-
гда мне указывают. Женщинам в Белый дом тогда не разрешалось 
входить в брюках, и хотя я не так уж часто их ношу, но сам факт, 
что меня ограничивают, ввел меня в какой-то ступор. Это все, ко-
нечно, мелочи, но они сыграли роль в моем выборе. Тем временем 
друг моего первого мужа-физика, тоже физик, по начальному об-
разованию из Курчатовского института, но защитивший кандидат-
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скую по экономике, сидел в некоем институте Минсельхоза (тогда 
СССР) и занимался инвестициями и искал себе сотрудников. Так 
и «склеилась» моя аграрная жизнь, понимаете, сокращения, брю-
ки… — в результате я поступила в институт кибернетики Минсель-
хоза СССР в отдел инвестиций. Вскоре этот институт передали 
ВАСХНИЛ, а там я попала к величайшему человеку, Александру 
Александровичу Никонову в  группу вместе с Киселевым, Петри-
ковым, Крылатых, Емельяновым. Вот так я попала в сельское хо-
зяйство и ни разу за всю жизнь об этом не пожалела.

А. М. НИКУЛИН: Тут и перестройка началась?
Е. В. СЕРОВА: Да. Я  написала докторскую, опубликовала 

по ней монографию. Тема ее до сих пор, мне кажется, интересна: 
сельскохозяйственная кооперация. Я поставила точку в этой сво-
ей работе, приехала в ВАСХНИЛ после отпуска, и тут меня и всю 
нашу группу вызывает Никонов и объявляет, что нам Верховным 
Советом СССР поручена разработка закона «О земле».

С этого времени я попала в такой водоворот, из которого до сих 
пор не могу выбраться. Когда начали писать этот закон, пришлось 
начитывать очень много всякой литературы, вплоть до  того, что 
мы даже поднимали материалы 1861 года и столыпинской реформы, 
изучали вообще все земельные реформы в России, много работа-
ли с первоисточниками. Это была глубоко эшелонированная рабо-
та. Одновременно много общались с депутатами. Я окунулась в то, 
что называется policy making. Именно тогда судьба свела меня 
со многими людьми, в том числе с В. Н. Хлыстуном, который в 1991 
году становится министром сельского хозяйства и приглашает меня 
быть его советником.

Это было время, когда мы были полны радужных надежд, что 
можно не  только писать научные статьи, но  попробовать сде-
лать что-то в реальности. Четыре года я работала в министерстве, 
но это было как на фронте: «год за два». Хотя методические ука-
зания по реорганизации колхозов и совхозов, естественно, писала 
не я одна, но последний вариант министру на стол клала я. Печа-
тала этот вариант на компьютере в неотапливаемом министерстве, 
в голодное и холодное время декабря 1991 года. Стоять в очередях 
у меня времени тогда не было, да и зачем? Я ела только то, что мне 
оставляли в министерском буфете. И перед тем, как кушать на эта-
же министра, я удостоверялась, что нам приносили из той же кух-
ни, что и для всех, ведь мы же боролись с привилегиями. Мне было 
очень важно, что нас кормят не как-то особо, а как всех остальных. 

Когда я печатала этот указ, было так холодно, что я отрезала 
у перчаток пальцы, сделав из них митенки. Ночью у меня сгорел 
компьютер, и ко мне из Кремля приезжали его восстанавливать — 
так, впрочем, и не восстановили. Я по сохранившимся записям вос-
становила весь этот документ и принесла его на подпись министру 
в  десять часов. А он спросил: «Почему так поздно?» Очень это 
было воодушевляющее время. Много было всего интересного, мно-
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го мы сделали всяких законопроектов. А потом реформы стали за-
тухать, затихать, и в министерстве стало скучно. Я почувствова-
ла, что все это уже не мое.

А. М. НИКУЛИН: А в какое время к Вам пришло это ощущение?
Е. В. СЕРОВА: 1994 год. Меня министр долго не  отпускал, 

но у меня случился микроинфаркт. В общем, на этой волне я смог-
ла как-то уйти. И встал вопрос, куда идти? Я могла вернуться 
в Аграрный институт назад, но хотелось попасть туда, где мне при-
шлось бы за кем-то тянуться.

И мне предложили два человека работать с ними. Это небезыз-
вестный Андрей Илларионов, создававший свой центр, и Гайдар, 
мой сокурсник. Особых преференций у меня на тот момент не было, 
но Гайдар был первым, и я ушла к нему. Мы создали там аграрный 
центр. Я считаю, что с точки зрения профессионального роста это 
было лучшее время в моей жизни. Нам удалось тогда сделать очень 
многое: сами удивлялись каждый раз, когда подводили итоги года. 
Я почти 15 лет не брала отпуск, суббота-воскресенье — все время 
работа, все время поездки. Это было наше общее правило, потому 
что, конечно, очень хорошо, что вся эта экономика мелом на доске 
расчерчена, но если ты не видишь глаза людей, о которых ты гово-
ришь, то теория не будет работать. Поэтому надо не надо, но мы 
старались раз в два месяца побывать в поле, и не только в област-
ном городе, но и непосредственно в деревне.

А. М. НИКУЛИН: Такая возможность в то время была?
Е. В. СЕРОВА: Да, мы жили на деньги проектов, очень много 

работали с Мировым банком, с Организацией экономического со-
трудничества и развития, с ФАО, с USAID. Это была настоящая 
школа, мы много общались с всемирно известными экономистами, 
такими как Йоахим фон Браун и Брюс Гарднер, Карен Брукс, Чаба 
Чаки, Цви Лерман. 

С одной стороны, шел профессиональный рост, с другой — на-
личествовали некие средства, позволявшие нам проводить иссле-
дования. Мы работали на правительство, на многие региональные 
структуры, на Думу, на Росстат и так далее. Это было очень силь-
ное напряжение всех сил.

От сугубо рыночных проблем, проблем рынка, государственной 
политики мы все больше и больше двигались к вопросам социаль-
ных институтов и социальной психологии, понимая, что они име-
ют порой решающее значение. Поэтому в конце этого периода мы 
сместились в  сторону проблем сельской занятости, альтернатив-
ной занятости, и в этом направлении также многое сделали. Ито-
ги этой нашей работы представлены в диссертации Дмитрия Звя-
гинцева. Потом эта диссертация была опубликована на английском 
языке. До сих пор в моем международном рейтинге цитирования 
это самая цитируемая статья, хотя, казалось бы, сколько лет про-
шло, и такая информация должна устаревать, но она цитируется 
в СНГ, Штатах, Австралии, Китае. У статьи три автора — Звя-
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гинцев, я и Цви Лерман. Собственно, работу содержательно дела-
ла вся лаборатория, просто Дмитрий Звягинцев по ней защищался. 
Когда работа идет коллективно, очень трудно вычленить индиви-
дуальный вклад, но оформлял в диссертабельный вид ее конкрет-
ный человек, на этом защищался и становился специалистом имен-
но по этой тематике.

Но потом я просто физически устала от  такого напряжения: 
15 лет очень интенсивной работы, плюс надо было зарабатывать 
людям в коллективе на  зарплату. В  это время меня пригласили 
в ФАО прочитать лекцию о реформах в СНГ, в  достаточно элит-
ное в  то  время подразделение — Инвестиционный центр. Я про-
читала доклад, после чего мне предложили там работу. Я подума-
ла: а почему бы и нет? 

А. М. НИКУЛИН: Это какой год был?
Е. В. СЕРОВА: В сентябре 2007-го я уехала в ФАО и проработа-

ла там более 10 лет, половину срока — советником директора в Ин-
вестиционном центре. Поначалу работала в основном со странами 
СНГ, а  дальше пошли и Африка, и Центральная Америка. В об-
щем, опыт оказался обширный. В какой-то момент при новом ге-
неральном директоре у нас появилась стратегическая программа 
деятельности ФАО, в которой было 5 направлений деятельности, 5 
целей организаций. Одну из этих целей — «инклюзивные продук-
товые цепочки» — отдали под мое руководство. 

Параллельно с этим меня сделали директором отдела ФАО, за-
нимающегося агробизнесом, финансами, потерями и т. д. 

В 2015 году ФАО подписала соглашение с Российской Федераци-
ей об открытии офиса по связям с Россией — это признание боль-
шой роли нашей страны. В ФАО всего 4 таких офиса — в Вашинг-
тоне, Брюсселе, Йокогаме и России.

Россия хотела, чтобы руководил этим офисом российский гра-
жданин, ФАО хотела, чтобы это был человек с  опытом работы 
в ФАО, к  тому же требовался определенный уровень работника. 
Оказалось, что все три требования сошлись на одном человеке — 
на мне. Это никак не связано с моими заслугами, просто опять же 
случайность в моей жизни. Мне предложили возглавить этот офис 
здесь, в России, что я практически сразу приняла, хотя процедура 
всяких согласований на всех уровнях длилась полгода.

Для меня это оказалось гораздо интереснее, я все-таки специа-
лист по России, к тому же я через этот офис вернулась в Россию. 

А. М. НИКУЛИН: Спасибо, Вы увлекательно рассказали о сво-
ей исследовательской деятельности на тот период. Но Евгения Се-
рова известна и как педагог: тогда же Вы выпустили учебник по аг-
рарной экономике.

Е. В. СЕРОВА: Да, я  забыла сказать, что практически одно-
временно с переходом в Гайдаровский институт я получила пред-
ложение от только что созданного университета ВШЭ, от ректора 
Ярослава Кузьминова, который тоже мой сокурсник, он предложил 
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мне почитать аграрную экономику. Я начала как полставочник, чи-
тала у вечерников и дневников. И практически сразу, я еще даже 
не дочитала курса первый год, как появился проект TACIS на со-
здание новых учебников. Ярослав Иванович уговорил поучаство-
вать для массовости, хотя я была совершенно не готова. До этого 
читала лекции эпизодически, там и сям, в РАНХиГС, в тогдашней 
АНХ, курс писала «с колес»: прочитывала лекцию и начинала пи-
сать следующую, так что никак не могла считать себя преподава-
телем. И тут мне предлагается писать учебник, да еще под эгидой 
проекта международного уровня. Я долго сопротивлялась и  бук-
вально в судорогах начала этот учебник писать. Ведь я из той ча-
сти людей, которые под стрессом работают лучше. Мне не все, что 
я хотела, удалось, но, в общем, я справилась с задачей. Хотя сей-
час бы сделала по-другому, но на тот момент, считаю, получилось 
достаточно удачно, учебника современного уровня на тот момент 
у нас не было.

А. М. НИКУЛИН: Да, Ваш учебник стал базовым для многих 
университетов.

Е. В. СЕРОВА: Причем он был достаточно известен и в Казах-
стане, и  в Армении, то  есть на всем русскоговорящем простран-
стве. Через какое-то время мне предложили даже кафедру. Сначала 
она называлась «микроэкономики», позже — «аграрной экономи-
ки». Потом курс стал по выбору, тем не менее студентов приходи-
ло очень много, я ими не обделена, практически всех, кто у меня 
был, люблю, со многими поддерживаю контакт до  сих пор. Аспи-
рантов у меня было немного, но все оказались заметны: Оля Шик, 
Наталья Карлова, Дмитрий Звягинцев, Маргарита Гражданинова.

А. М. НИКУЛИН: Несколько раз было упомянуто: вот это слу-
чайность, и  то  случайность, и на пути выбора в науке и профес-
сионального роста. Но в жизни, как правило, случайно везет пре-
жде всего действительно сильным. 

Е. В. СЕРОВА: Наверное, в этом что-то есть. Но, еще раз гово-
рю, я в сельское хозяйство попала, потому что муж встретил сво-
его друга на улице, а тот случайно сказал ему, что есть вот такая 
вакансия. А мог и не сказать, не обратить на это внимания.

Когда я попала в  сельское хозяйство, то  вначале много ком-
плексовала из-за того, что я не «с земли». После того как оказа-
лась в деревне, я уже и за трактором гусеничным посидела, и ко-
рову подоила.

Когда предполагали, что стоит только людям дать землю, так 
они пять коров заведут, это говорили теоретики, которые никогда 
не видели артритные руки у женщин, которые вручную доят этих 
коров. Поэтому для меня был очень важен Шанинский сельский 
проект, это величайшая школа. Я и в Сибирь, и в Саратов поездила, 
посмотрела и почитала. Участники этого проекта делали уникаль-
ные вещи, в их исследованиях показано значение на селе социаль-
ных институтов. Поскольку у меня опыта сельской жизни не было, 
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я стремилась его компенсировать, например, хотела пойти заочно 
поучиться в сельскохозяйственный институт, но умные люди сказа-
ли, что я там большого образования не получу. Тем не менее этот 
комплекс не-агрария у меня долго оставался.

Один наш известный экономист в те годы рисовал на доске кри-
вую роста «Вот, смотрите, как у нас ЛПХ растет, уже по 3 коро-
вы, а завтра будет по 5»; я же все время говорила: «На этой кри-
вой скоро будет загиб, будем выходить на плато. Не может человек 
руками доить 5 коров».

А. М. НИКУЛИН: Что Вы могли бы сказать о путях развития 
аграрного сектора? Было ли предопределено, что с развалом Совет-
ского Союза произойдет и долгосрочный спад 1990-х годов в сель-
ском хозяйстве, его определенная архаизация? Или все-таки можно 
было бы провести экономические, сельскохозяйственные реформы 
с меньшими издержками? 

Е. В. СЕРОВА: С моей точки зрения, сегодня многие — и про-
тивники, и  сторонники — переоценивают возможность планово-
го проведения реформ у  тогдашних реформаторов. Сторонники 
пытаются доказать, что те хорошо управляли процессом, знали, 
куда идут, а противники считают, что всё развалили намеренно, 
«вашингтонский план» и  бог знает что еще. Мое представление, 
а я все-таки была внутри процесса: очень много было стихийности.

А. М. НИКУЛИН: Спонтанных решений.
Е. В. СЕРОВА: Решения были вынужденные.
А. М. НИКУЛИН: В духе Льва Толстого: «это только кажется 

маршалам и генералам, что они определяют ход сражений».
Е. В. СЕРОВА: Да, хорошее сравнение. Именно так. Мне ка-

жется, что многое шло стихийно, многое предопределено было тем 
ужасом, который сложился к  этому моменту. Ведь человек плохо 
представляет ужас, кажется, что все еще хорошо, а на самом деле 
внизу уже полная труха, поэтому, когда рухнуло, кажется — да вот 
вечера еще стоял дом, а вы сегодня пришли, а он упал. На самом 
деле там уже дома не было, была иллюзия этого дома. И мне кажет-
ся, китайский вариант такого реально управляемого реформирова-
ния мы проскочили где-то после смерти Сталина, если б какой-ни-
будь наш Дэн Сяопин тогда появился!

А. М. НИКУЛИН: Более прагматичный лидер.
Е. В. СЕРОВА: Если бы были те, кто мог экономически удержать 

страну и давать указания на места делать то-то и то-то, то у нас 
какой-то дэнсяопиновский вариант мог бы случиться в 1950-е годы. 
В 1990-е это уже было абсолютно невозможно.

А потом (у меня есть статья на эту тему), если мы посмотрим 
на все страны, которые переходили от централизованно планируе-
мой к рыночной экономике, их все можно разделить на две группы: 
страны индустриальные или индустриально-аграрные и  экономи-
ки аграрные. Китай — пример аграрной экономики, здесь в огром-
ных хозяйствах колхозов был преимущественно ручной труд, тяп-
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кой работают 100 человек и получают чашку риса в  день. Когда 
эти 100 человек становятся индивидуальными работниками, вы вы-
игрываете в их мотивации и ничего не проигрываете на масштабе 
производства. Все то же самое, но мотивация возрастает. А в ин-
дустриальной экономике в больших хозяйствах используются инду-
стриальные технологии, и когда вы их делите на маленькие хозяй-
ства, то, может быть, выигрываете на мотивации, но очень сильно 
проигрываете в масштабе производства. Так что если вы посмотри-
те на индустриальные и индустриально-аграрные страны, то  там 
при разделе (приватизации, реституции, не  важно, как называ-
ли) крупных хозяйств на мелкие происходит провал производства.

А. М. НИКУЛИН: Я даже помню Ваш доклад конца 1990-х годов 
на Никоновских чтениях, в котором приводилась табличка с пере-
числением различных реформаторских мер и соответствующих аг-
рарных экономических показателей среди постсоциалистических 
стран, испробовавших различные пути реформирования сельского 
хозяйства (с реституциями, без реституций и так далее). У постсо-
циалистических индустриальных стран, так или иначе, был серьез-
ный спад в аграрной экономике. А ее рост в это время наблюдал-
ся только в трех действительно крестьянских странах. Это Китай, 
Вьетнам и Албания.

Е. В. СЕРОВА: Да. Есть еще и  социальная сторона вопроса: 
там, где вы получали чашку риса и стали получать три чашки, вы 
увидели прогресс. В индустриальных странах привыкли покупать 
в магазине продукт переработанный и упакованный, более-менее 
стандартизованный. А  с реформами эта система рухнула (напри-
мер, система контроля безопасности продовольствия). Население 
вынуждено было ухудшить качество своего продовольствия. Это, 
безусловно, привело к недовольству, к  ощущению регресса. При 
этом совсем изменилось не столько даже падение само по себе по-
требления и покупательной способности, сколько качество этого 
потребления. Китаец, в те годы мог, грубо говоря, покушать с зем-
ли, на тряпочке расстелил, главное, что я наконец-то могу кусочек 
мяса купить, а для советского человека то, что пришлось с лотков 
продукты покупать, выглядело как резкое падение, резкое ухуд-
шение уровня жизни, что также повлияло на социальное отторже-
ние реформ.

Я думаю, что во  всем этом транзите очень важно было пони-
мать, что падение и  все остальное было неизбежно. Если теперь 
взять индустриально-аграрные страны, в число которых попадает 
Россия, и сравнить нас, допустим, с более развитыми восточными 
землями Германии…

А. М. НИКУЛИН: Там все-таки постсоциалистические рефор-
мы прошли наиболее успешно.

Е. В. СЕРОВА: Но там также был неоднозначный результат. При 
оценке результатов реформы нужно оценивать не точку, куда обще-
ство пришло в результате реформ, а дистанцию, которую до этой 
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точки пришлось пройти. Россия в этом смысле уникальна. Нас от-
личает, во-первых, период, прошедший со времен коллективизации, 
в какой бы она форме ни была. У нас раскрестьянивание произошло 
очень давно, предпринимательство в сельской местности вытравле-
но, много людей уехали из сельской местности в города. Опустыни-
вание огромное. В Венгрии можно жить в деревне и работать в го-
роде. В России во многих регионах такое сложно себе представить.

Раскрестьянивание привело к  тому, что в  селе возникли «ча-
стичные работники», то  есть очень специализированные. А фер-
мер должен быть универсальным работником. Сколько мы видели 
этих вновь возникших фермеров, бывших механизаторов или бух-
галтеров, которые завели скот и не знают, как отел принять. По-
нятно, ведь они были уже не крестьяне в традиционном понимании. 

А. М. НИКУЛИН: Какой отрезок времени Вы имеете в виду?
Е. В. СЕРОВА: Переходный постсоциалистический период. 

Я помню в 1988 году на первой полосе «Правды» статья с саркасти-
ческим вопросом в заголовке «Трактор в частную собственность?». 
После этого вопроса предполагалось «ха-ха-ха». А сегодня у нас 
частная собственность на землю. Так что мы сделали огромный ци-
вилизационный скачок. 

Лет пять назад в Парме на конференции Европейской ассоциа-
ции аграрных экономистов я  с  коллегами по ФАО организовала 
секцию по транзиту: где мы сейчас, куда мы пришли, что дальше, 
насколько устойчивы те результаты, которых мы достигли. На сек-
ции выступил Ульрих Кёстер, один из  гуру аграрной экономики 
Германии, действительно, очень умный человек. Он сформулиро-
вал положения, которые я, как собака, уже чувствовала, но  еще 
не могла проговорить. Я абсолютно с ним согласна, что, начиная 
транзит, мы все плохо представляли, как много зависит от инсти-
тутов, причем от неформальных институтов даже в большей степе-
ни. Это способности предпринимательства, культурные коды, куль-
тура деловая.

Когда-то мне приходилось возить наших зерновиков на зерно-
вую биржу в Будапешт, ею командовал тогда венгр, но поскольку 
у него русская мама, то он свободно говорил по-русски. Это оказа-
лось важно, потому что не было языкового барьера, люди хорошо 
понимали друг друга. Но был культурный барьер: российские кол-
леги не могли понять, что если человек подписал контракт, то в лю-
бом случае должен поставить зерно. Наши спрашивали: «Ну а если 
он не поставит?» Он говорит: «Но он же подписал». — «Да, под-
писал, но не поставит». — «Ну как это? Значит, суд присудит ему 
поставить». — «А он не поставит». Люди говорили на одном язы-
ке, но абсолютно не понимали друг друга. Это опять же дистанция, 
которую необходимо было преодолеть.

А. М. НИКУЛИН: Я думаю, что сейчас мы ее преодолели. До-
говоры составляются так, что их можно не проверять, и культура 
выполнения обязательств выросла во много раз.
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Е. В. СЕРОВА: Вы представляете, какой путь мы прошли? 
Это разве сопоставить с тем путем, который пришлось преодолеть 
Центральной и Восточной Европе? Я считаю, что Россия сдела-
ла огромный рывок. Теперь по поводу результатов, к чему мы при-
шли, к чему не пришли.

А. М. НИКУЛИН: Из начала 1990-х в начало 2020-х? Каковы 
были тогда идеалы и какой оказалась реальность? 

Е. В. СЕРОВА: Еще раз говорю, не было идеалов. Я сидела то-
гда «внутри власти», и все эти четыре года не было такого, чтобы 
Сакс что-то диктовал. Саксу так, может быть, и хотелось, но этого 
не было. Потом, когда он увидел результат, то сказал: «Я им гово-
рил, они меня не слушали». Все эти советники, все эти идеалисты 
от власти, кто приходил с прожектами, уходили ни с чем. Все пропи-
санные ими идеалы, с моей точки зрения, были абсолютно к реально-
сти не привязаны и на жизнь не оказывали влияния. Они были пред-
метом интеллигентских споров уже не «на кухнях», а на публичных 
площадках, часто интересных и не очень книжек. А к реальной по-
литике отношения это не имело. А если и имело, то я бы сказала, не-
гативное, потому что вело порой к созданию неработающих законов.

Как только мы ушли от  централизованно планируемой эко-
номики, а  сделали мы это стремительно, просто в  один присест, 
то все рухнуло, как проеденный термитами дом — в одно мгнове-
ние. Еще были попытки работать старыми методами. Например, 
в Орловской области в  1992 году выпускали указы таким-то и та-
ким-то коммерческим банкам выдать сельскому хозяйству кредиты 
под такой-то процент, хотя понятно, что уже не было никаких ме-
ханизмов заставить коммерческие банки выдавать какому-то  там 
кредиты под фиксированный процент. Ну могли выпустить закон 
«О зерне» — классический пример неработающего закона, в кото-
рый все мечтатели вписали, что они хотели. Но это оказался закон 
не действующий, не оказавший никакого влияния на жизнь. Ко-
нечно, шли долгие изнурительные, но абсолютно бесплодные спо-
ры про крупных и мелких фермеров, про холдинги, но жизнь все 
откорректировала.

Вертикальные холдинги изначально возникли у  нас в  основ-
ном из-за отсутствия деловой культуры, когда нужны гарантии 
на крупные поставки, а поставщики ведут себя оппортунистиче-
ски — это классика теории вертикального интегрирования. Сей-
час говорят, что крупные хозяйства оттягивают на себя основную 
долю государственной поддержки. Так и во всем мире субсидии от-
тягивают на  себя крупные хозяйства по куче причин, о  которых 
сейчас не будем говорить. Здесь мы абсолютно не уникальны. Про-
сто вся та институциональная среда, которая у нас была, логика 
развития экономики в этот момент привела к такому решению. Вот 
представьте, вы — молочный завод, у вас выбор, покупать у тыся-
чи мелких производителей молоко, даже пусть оно все качествен-
ное, или у трех крупных производителей. Выбор очевиден.
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Когда Данон приходит в Польшу и видит кучу мелких произ-
водителей, у него нет выбора — он приспосабливается и покупа-
ет у мелких. Данон приходит в Россию и обнаруживает, что мож-
но покупать у трех крупных вместо 100 мелких. 

Вот еще один пример роли институтов. Как я говорила, доктор-
ская у меня по кооперации. Я ездила и изучала кооперацию по все-
му миру: в Америке, Германии, Франции, Англии, смотрела за-
конодательство, встречалась с кооператорами. И должна сказать, 
что в России мы уже никогда не будем иметь кооперацию, как бы 
ни мечталось. Мы проскочили момент, когда это можно было раз-
вивать. Сегодня кооперативные функции взял на себя частный биз-
нес, он с этой задачей справляется и потребности в кооперации нет.

Кооперация могла бы помочь этому мелкому разрозненному 
производителю, если бы в разговоре с Даноном он выступал в ка-
честве одного кооператива, в  который объединились бы тысяча 
мелких. Но вся предыдущая история российских крестьян, офици-
альный принудительный коллективизм отучил их от любых коопе-
ративных действий. А это самое главное. Если люди согласны уми-
рать поодиночке, но ни в коем случае не объединиться, то это вина 
отсутствия института коллективных действий, взаимного доверия. 

Конечно, мелкие производители не исчезнут, даже порой будут 
успешны, но они займут определенные ниши. Например, нельзя 
малину-чернику собирать суперкрупными предприятиями, всегда 
найдутся люди, которые хотят покупать не промышленное яблоко, 
а фермерское, выращенное в семейном саду.

 Мне кажется, сегодня с сельским хозяйством у нас все более-
менее ничего. У нас современное, очень высокотехнологичное сель-
ское хозяйство, в передовых хозяйствах технологии порой даже 
лучше, чем в некоторых европейских странах. Могут возразить, что 
есть много слабых, технологически крайне отсталых производите-
лей. Да, бесспорно, это так. Но государство долгое время пыталось 
поддержать там производство, мотивируя это социальными целями. 
В ситуациях, где себестоимость устойчиво выше цены, надо спасать 
не сельское хозяйство, а людей. Нужно развивать альтернативную 
занятость, иные источники доходов для этого населения. 

Мы исходим из того, что сельскую жизнь надо сохранить, даже 
если сельское хозяйство на  территории стало неэффективным. 
Но многие экономисты, не аграрные в своем большинстве, счита-
ют, что если аграрное производство умерло, люди оттуда уехали — 
так тому и быть. Будем жить в 13 мегаполисах, и хорошо. Но не хо-
рошо! В бывшей деревне будут руины, а не птички-цветочки. Опять 
же мы не можем быть страной с огромной неконтролируемой терри-
торией. Поэтому нужно сельскую местность содержать, и  это им-
ператив, который не подлежит, с моей точки зрения, обсуждению. 
Просто не везде людям надо заниматься сельским хозяйством. По-
нятно, что сельским туризмом или грибами-ягодами все пробле-
мы не решить, но есть куча и других занятий. Сегодня интернет 
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есть почти в каждой деревне, куча людей может заниматься жур-
налистикой, писательством, моделированием, дизайном, пиаром. 
Не обязательно, раз ты в  деревне родился, тебе дорога на фер-
му. Сегодня в сельской местности при наличии нормальной инфра-
структуры можно заниматься чем угодно. 

А. М. НИКУЛИН: Да, возьмем, например, такой новый сель-
ский феномен, как экопоселение. В основном у нас их создают го-
рожане-интеллектуалы, часто тон задают программисты-айтишни-
ки, которые любят работать на пленэре. Ну и поддержите их в этом.

Е. В. СЕРОВА: Абсолютно точно. Иными словами, нужна ин-
фраструктура. Мы при профессиональном разговоре понимаем, что 
у нас очень много территорий, где качество деревенского населения 
не позволяет надеяться на возрождение хорошей жизни. Это и ал-
коголизм, и наркомания, деградация уже дошла до такой степени, 
что там рождаются больные дети. Я думаю, что после естествен-
ного ухода этой части населения начнется повторная колонизация 
сельской местности. В Москве как в мегаполисе с 20‒30 миллиона-
ми граждан и с соответствующим темпом жизни будет психологи-
чески находиться непросто. Большой город — это очень большая 
нагрузка. Я уверена, что часть населения начнет уезжать в сель-
скую местность, не  ездить туда-сюда, а именно работать из  сель-
ской местности.

И это питает надежды на возрождение села в хорошем европей-
ском понимании, когда село — это не значит навоз, грязь, второ-
сортность. Кроме того, в деревне очень быстро копируются образ-
цы жизни. Если один сделал резное окошко, на следующий год вся 
деревня в резных окошках, это мы знаем. Один сделал баню, че-
рез год у всех бани.

А. М. НИКУЛИН: Действительно, все такие новшества до-
статочно стремительно распространяются через сельское сосед-
ство, которое сейчас развивается и через интернет. Между про-
чим, по доступности интернета в сельской местности Россия сейчас 
одна из ведущих стран. 

Тогда такой вопрос. Поработав 10 лет в ФАО, как Вы може-
те охарактеризовать с  точки зрения, так сказать, «глобальной 
деревни», что происходит в  сельской России, каковы тенденции 
и противоречия? 

Е. В. СЕРОВА: Вы знаете, ФАО работает в  развивающихся 
странах. Другое дело, что мне пришлось в  свое время поездить 
по деревням и в Европе, и в Америке, но сравнивать с Америкой 
и Европой здесь бы я не стала. Если сравнивать с развивающими-
ся странами, я бы сказала, у нас не так все плохо, как нам кажет-
ся. Очень все неплохо. Я поездила по  сельскому Китаю, причем 
нам не диктовали, куда ехать, куда не ехать, мы просто катались 
с туристическими целями, но группа состояла из аграриев, поэто-
му нас всех интересовало примерно одно и то же. Увидели мы там 
убожество во многих местах страшнейшее. Это было в 2009 году.
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Что нас от  того Китая отличало? В первую очередь там было 
очень позитивно настроенное население, основная его часть счи-
тала: «Да, сейчас-то я живу плохо, но в этом году мы умудрились 
купить велосипед, а  в  следующем году мы, может быть, и мото-
цикл купим». Понимаете? У нас, еще раз скажу про «чашку риса 
и три чашки риса», просто многие еще помнят советский опыт, так 
что у нас хуже по ощущениям, но такую деревню, что приходилось 
мне видеть в Китае, на Ямайке или даже в Киргизии, крайне слож-
но у нас найти. Все-таки у нас никто не живет на земляном полу.

А. М. НИКУЛИН: Расскажите о своем жизненном пути после 
работы в ФАО. 

Е. В. СЕРОВА: Я планировала стать пенсионером, потому что, 
если честно, уже устала работать. Но Ярослав Иванович Кузь-
минов сильно уговаривал и уговорил открыть аграрный институт 
в Высшей школе экономики. Спасибо ему за условия, которые он 
предоставил, нам удалось перетащить сюда довольно много серь-
езных людей. Проблема создания аграрного института в «Вышке» 
заключалась в  том, что здесь не  было аграрных экономистов, ко-
торые могли бы из одного подразделения перейти в другое, нужно 
было «перекупать» «ключевых» людей из мест, где они работают. 
И удалось собрать команду: Рената Янбых, Алексей Наумов, На-
талья Карлова (коллеги, с которыми я раньше работала). Надежду 
Орлову раньше не знала, но благодарна, что мне ее посоветовали. 
У нас сейчас уже больше 15 человек «под ружьем». 

А. М. НИКУЛИН: Коллектив сформировался?
Е. В. СЕРОВА: Да, коллектив хороший, мы одинаково «заря-

женные» люди, с  общим пониманием экономических процессов — 
притом что у нас нет дисциплины «на думанье», каждый способен 
высказать то, что он считает правильным, но какая-то общая ли-
ния складывается. 

А. М. НИКУЛИН: Пандемия наложила отпечаток на  вашу 
работу?

Е. В. СЕРОВА: Да, все это немного осложняло жизнь. Но пан-
демия на финансы не очень повлияла, а вот санкции этого года, ко-
нечно, нас подкосили, потому что мы много работали с мировыми 
организациями — с Мирбанком, с ФАО, с ОЭСР, и все они практи-
чески прервали с нами отношения. Что-то мы писали для коммер-
ческих организаций, но поскольку многие рынки схлопнулись, для 
них это стало тоже не интересно. Но мы как-то все же выбрались: 
институт работает. 

Сбылась моя давняя мечта  — учить аграрных экономистов. 
С аграрными экономистами в  стране плохо, их никто не  готовит, 
15 лет назад была закрыта специализация, что оказалось большой 
ошибкой. Для работы в  аграрном секторе недостаточно просто-
го экономического образования. Многие экономические концеп-
ты в аграрной сфере имеют особенности. Например, открытый ко-
гда-то Чаяновым эффект загибания кривой предложения назад, 
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эффект земельной ренты, очень специфические финансы. Мы на-
шли понимание у руководства университета, нам разрешили от-
крыть магистерскую программу, в 2022 году прошел первый выпуск. 
Чуть слабее, чем мы мечтали, но это — вопрос времени. В этом году 
у нас уже пятеро иностранцев подали документы на программу — 
из Ганы, Нигерии, Индонезии — круги разошлись. Что-то делаем 
для государства, для частного сектора, для международных орга-
низаций. Публикаций у нас довольно много, причем скопусовских. 

А. М. НИКУЛИН: Для России создание подобной головной ин-
теллектуальной аграрной организации всегда было важной зада-
чей, особенно на этапах трансформации сельского хозяйства. Взять 
того же Чаянова: он начал с сельскохозяйственного семинара, по-
том появился в  1920-х годах его знаменитый Институт сельскохо-
зяйственной экономии, тоже с международными связями. В  годы 
перестройки реализовывалась идея принципиально нового аграр-
ного института, о  котором Венжер писал в  своих письмах Нико-
нову и Горбачеву. А  сейчас достаточно бурно происходит аграр-
ная трансформация. Ощущаете ли Вы себя в некоторой степени 
«первопроходцем», который пытается создать новую динамичную 
структуру?

Е. В. СЕРОВА: Когда я создавала свой Центр аграрной поли-
тики, то тогда — да, было мало аграрных исследовательских цен-
тров современного типа. Я помню, коллеги из Мирового банка при-
езжали и говорили: «Мы поедем “во глубину сибирских руд” и там 
найдем еще аналитиков». Я сказала, что после поездки в Сибирь 
они все равно вернутся к нам, потому что никого не найдут. Сей-
час это уже не  так. Появились исследовательские аграрные цен-
тры, которые проводят хорошие исследования. Ваш центр, центр 
Натальи Шагайды, очень много центров отраслевой аналитики, 
в том числе и в отраслевых союзах. И уровень знаний самого биз-
неса стал другим, приходится встречаться с  довольно образован-
ными его представителями. 

А. М. НИКУЛИН: Да, бизнесмены-аграрники такие любозна-
тельные! Они сами ездят за  границу, ищут исследовательские 
центры…

Е. В. СЕРОВА: Это то, чего не было в середине 1990-х, когда 
я создавала первый центр. Говорить, что мы — какой-то главный 
центр, я бы не стала. Потому что много сейчас хороших центров, 
с которыми я готова с удовольствием сотрудничать, признаю их ав-
торитет в конкретных вопросах. Когда мы создавали наш институт, 
мы пытались найти тематику, в которой у нас есть какие-то срав-
нительные преимущества, чтобы не дублировать и не конкуриро-
вать с другими исследовательскими центрами, в которых это уже 
делается хорошо. 

И мы выбрали четыре темы. Первая — анализ политики. В цен-
тре Натальи Шагайды это делается, но мы взаимно дополняем друг 
друга. Вторая тема — рынки: исследуем общее понятие о рынках, 



 224

ИНТЕРВЬЮ  

С ИССЛЕДОВАТЕЛЕМ

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 2   ·  ТОМ 7   ·  № 3

не конкурируя с отраслевыми аналитиками рыночной конъюнктуры, 
не опускаясь в каждодневную аналитику. Допустим, экспорт — что 
нужно, какие экспортные стратегии и т. д.; или тематика сельско-
хозяйственных потерь, устойчивости сельского хозяйства — та-
кие в рынках больше стратегические вопросы, чем конъюнктурные. 
А вот то, что совсем было слабо в аграрной сфере, с моей точки зре-
ния, — это экономика инноваций в сельском хозяйстве. И это мы, 
я считаю, подняли на другой уровень. Это направление включает 
в  себя и аграрное образование, и  экономику инноваций, и устой-
чивое развитие как одно из инновативных движений. В тот момент 
Гордеев был вице-премьером, он посоветовал заняться нашим чет-
вертым направлением — сельским развитием. Как показал опыт, 
это оказалось довольно перспективно. Стратегию для госпрограм-
мы мы писали в свое время в 2019-м, и тоже оказались здесь полез-
ными. Такой вот круг тем. 

Мы стремимся фокусироваться на стратегических направлениях 
исследований. Говорить не только о ценах текущего года, а о том, 
что нам светит в перспективе 10 лет с точки зрения развития спроса, 
развития технологий, общего мирового политического тренда с уче-
том цикличности. Исходя из  этого мы запустили (надеемся, еже-
годную) конференцию по стратегии развития сектора — так назы-
ваемый аграрный Outlook. Мы хотели бы немного повернуть бизнес 
и policy-maker’ов к  стратегическому мышлению, к рассмотрению 
проблем АПК на 10-летнюю перспективу. Мы также проводим ре-
гулярную конференций по инновациям — «Сельское хозяйство 4.0». 

Основной проблемой исследований сегодня будет, безусловно, 
сокращения международных связей.

А. М. НИКУЛИН: И что же в этих условиях делать?
Е. В. СЕРОВА: Если не  удается сотрудничать с  «first best» 

(то  есть с исследовательскими центрами Европы, США, других 
стран ОЭСР), надо идти к  «second best» — в Китай, Бразилию, 
Индию, Иран, Индонезию, там есть неплохие аграрные исследова-
тельские центры. Сегодня в мире основным фактором роста сель-
хозпроизводства являются технологии и наука, а для этого нужны 
кадры — и чтобы разрабатывать новые технологии, и чтобы эти 
инновации применять. В образовании тоже нужны люди, владею-
щие этими технологиями. Поэтому в нынешних условиях нам ну-
жен Китай — мы там были, знаем, какие деньги у них выделяются 
на аграрную науку, они даже не могут их освоить, их слишком мно-
го. Понятно, что никто нам ничего просто давать не будет, но на-
ука — это всегда сотрудничество. Спасибо, что коллеги из Вели-
кобритании и Венгрии продолжают читать курсы нашим студентам, 
но не знаю, что будет дальше — для европейцев это определенные 
репутационные риски. В прошлом году было подписано соглашение 
с Университетом Вагенингена, но сейчас им правительство не раз-
решает такое сотрудничество. И мы поставили его на паузу. Оста-
ются взаимоотношения на индивидуальном уровне. Есть направле-
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ния, где мы могли бы искать партнеров, мы были заточены на один 
мир, но есть еще и другой. 

А. М. НИКУЛИН: Порой нашу аграрную науку упрекали в от-
рыве от практики — что производство само по себе, экономика — 
сама по себе, ученые или те же агровузы сами по себе. У вас су-
ществуют контакты с  реальными аграрными производителями, 
холдингами, фермерами?

Е. В. СЕРОВА: Безусловно. Мы провели опрос крупного биз-
неса, неформально, в беседах (к сожалению, пандемия прервала). 
Я лично беседовала с С. Филипповым из «Дмитровских овощей», 
с В. Семеновым и другими. Один из вопросов был про взаимодей-
ствие с  отечественной наукой, и  люди отвечали, что даже если 
и есть где-то ценные разработки, но «воспитанная» советской си-
стемой наука не хотела приспосабливаться к новой экономической 
ситуации.

Я помню директора Ростсельмаша, который говорил в начале 
1990-х: «Мое дело — произвести, а дальше вы уже сами решаете». 
Продавать — это не была задача производителя. И в 1998 году это 
изменилось. Вот Черкизовский мясокомбинат, которому на день 
нужно огромное количество сырья, иначе он просто встанет. В Рос-
сии с начала реформ производители не могли продать мясо, сбыта 
не было, а комбинат закупал мясо за границей, по более высокой 
цене — и понятно, почему: зарубежная поставка была гаранти-
рована и по объему, и по качеству, и по сроку. Отечественный же 
поставщик все время то одно, то другое нарушал. А Черкизово — 
это большой завод, для которого недопоставки — огромные потери, 
и чтобы их избежать, он готов платить дороже. Как только в 1998-м 
импорт стал невозможен из-за девальвации рубля, пришлось рабо-
тать с отечественными производителями. Им просто сказали: «Бу-
дете делать то, что нам нужно, или я  тебя покупаю». Уже через 
пару месяцев после дефолта начался рост в пищевой промышлен-
ности, а в 1999 году — в сельском хозяйстве: просто переработка 
перестроила свои логистические цепочки на внутреннего постав-
щика, «построила» этого поставщика под свои нужды. То же са-
мое сейчас произойдет и  с  технологиями. Понятно, что в  1999-м 
рост начался не во всем сельском хозяйстве, не во всех отраслях, 
где-то больше, где-то меньше, кто-то использовал шанс, кто-то нет. 
То же самое сейчас будет с технологиями: у нас есть технологии, 
есть селекционные достижения, никуда это не ушло. Может, чуть 
хуже, чем у какой-нибудь «Сингенты», но они есть. Единственное, 
поставлять не умеют. Гибриды поставляют без гербицидов, напри-
мер, а покупателю удобно, когда поставляют всю технологию. При-
чем надо понимать, что айтишный бизнес можно вывести из страны, 
а землю в карман не положишь, аграрный бизнес никуда не денет-
ся. Отдельные бизнесмены могут уехать, но бизнес останется здесь, 
он будет вынужден остаться. А коли он здесь остается, то ему нуж-
ны технологии. И побегут к нашим, будут говорить с ними так же, 
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как с поставщиками сырья в  1999-м и  2008-м: «Либо ты мне по-
ставляешь так, как мне надо, либо я тебя покупаю и будешь рабо-
тать моим подразделением на меня». Где-то это будет успешно, сей-
час трудно сказать, в каких секторах, это все зависит от научных 
подразделений. При этом, я подчеркиваю, — они есть. Не такая 
уж у нас пустыня в этом смысле, но не умеют работать с бизнесом. 
Сейчас это заставят делать обстоятельства. Где у нас ничего нет, 
есть разные другие возможности, не обязательно все самим произ-
водить — экономика надорвется. Значит, пойдет «альтернативный 
импорт». Кормовые белки, может быть, в Европе лучше, чем в Ки-
тае, но можно жить и на китайском — придется приспосабливать-
ся. Кроме того, не все зарубежные компании прекращают постав-
ки. Одно дело — «Макдоналдс», который виден на каждом углу, 
если он не уйдет, у него будут большие репутационные потери, его 
же видно. А какая-то компания, поставляющая белки или вакци-
ны на российский рынок, кто ее видит, кто ее знает? Если прави-
тельство не будет жестко контролировать, то можно и продолжать. 
Но  это продовольственные технологии, они обычно под санкции 
не подпадают, «страну-изгнанника» голодом не морят. Мировое со-
общество еще не дошло до такой ситуации. 

А. М. НИКУЛИН: Наша страна еще и крупный экспортер про-
довольственной продукции. 

Е. В. СЕРОВА: Совершенно верно. Это участие России в гло-
бальных цепочках: если Россия не поставит вам пшеницу, то вы ма-
кароны не сделаете, не вывезете их на экспорт. Россия не поставит 
лен — вы льняные ткани не сделаете. Поэтому я думаю, что не все 
уйдут, кто-то останется. Вначале было страшно в этом смысле — 
что произойдет? Скажем так, любой кризис — или вы помрете, или 
станете здоровее. Я думаю, что определенное позитивное развитие 
для продовольственного сектора будет. Я это же говорила в 1998-м, 
когда случился тот кризис. Я была в ОЭСР экспертом долгие годы, 
и в 1998-м на обсуждение пришли макроэкономисты и говорили, что 
теперь никаких инвестиций не будет, все, конец… Я сказала, что 
не понимаю, почему же. Пищевая промышленность как раз полу-
чит много инвестиций — деньги малорисковые, это же не в турби-
ну вкладывать. Сырный заводик или пекарня — это мелкая инве-
стиция, низкорисковая, а вкладывать деньги куда-то надо. На меня 
сначала махнули рукой, мол, что там понимает этот мелкий аграр-
ный экономист, а через месяц мой знакомый позвонил: «Мы реги-
стрируем рост инвестиций в пищевую отрасль в России! Расскажи 
подробнее про свою логику!» А после инвестиций в пищевую про-
мышленность начинается рост сельского хозяйства. То же самое 
произойдет и сейчас: это будет неким толчком нашим отечествен-
ным технологиям и науке. И еще раз говорю: надо все это поддер-
жать, в том числе государственной политикой в широком смысле. 
Да, сейчас нельзя работать с Университетом Вагенингена в Нидер-
ландах, но можно работать с институтом риса в Индонезии, с цен-
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трами в Китае, Индии… В конце концов, «зеленая революция» по-
шла из Индии, наука-то там есть!

А. М. НИКУЛИН: Конечно!
Е. В. СЕРОВА: Поэтому нужно восстанавливать международ-

ные связи. Не надо этой «окукленности», что мы вот тут зубы за-
жмем и все сами, все сами… В этой сфере такое не сработает. 

А. М. НИКУЛИН: Фактически мы перешли к принципам совре-
менной сбалансированной политики Российской Федерации, тем 
более в таких кризисных условиях. И одно из направлений касает-
ся технологий, без международной кооперации здесь не победить, 
всех «аграрных велосипедов» не изобрести. А с другой стороны, это 
вопросы соотношения крупного и мелкого аграрного производства, 
где найти «чаяновский оптимум» в их взаимодействии?

Е. В. СЕРОВА: Больной вопрос российской интеллектуаль-
ной жизни — что лучше: крупное или мелкое? Понимаете, это во-
обще не  тема для научного исследования: где-то лучше крупное, 
где-то — мелкое. Это вообще не  задача государственной полити-
ки. Равенство государственного отношения, допустим, к мужчинам 
и женщинам заключается не  в  том, что женщина может стучать 
молотом по наковальне, а в том, что с учетом специфики женско-
го организма ей молотом не разрешают стучать и дают декретный 
отпуск. Вот это — равенство, создание равных условий. То же са-
мое, равное отношение к крупному и мелкому, не значит, что «всем 
сестрам по  серьгам». Просто мелкое производство — специфиче-
ское, и  ему нужны специфические меры поддержки. Если мы го-
ворим, что у нас равенство в том, что любой может прийти в банк 
и получить кредит, то мелкий производитель не всегда может его 
получить, и здесь требуются какие-то специфические меры. И так 
по всем. Равенство государственной политики по отношению к раз-
ным формам производства заключается в создании методов, реле-
вантных самой форме, тогда это будет «про равенство». Почему для 
государства важно поддержать и тех и тех? В Америке, например, 
существует так называемый «аграрный фундаментализм», провоз-
глашенный Паалбергом. Он звучит так: семейный фермер — это 
хороший гражданин, это основы демократии. 

А. М. НИКУЛИН: Эта американская мечта идет еще 
от Джефферсона. 

Е. В. СЕРОВА: Ну да, но сформулировал этот «аграрный фун-
даментализм» аграрный экономист Паалберг. Я далека от того, что 
«семейный фермер в России — это основа демократии». Для меня 
бывают хорошие и плохие холдинги и хорошие и плохие ферме-
ры и с точки зрения социального развития, и с точки зрения эко-
номики. Но для устойчивого развития сектора, особенно продо-
вольственного сектора, обязательно нужен мелкий бизнес. Причем 
не только в самом сельском хозяйстве, но и в переработке, в услу-
гах, по всей продовольственной цепочке. Это — своего рода буфер. 
В 1990-е годы в критической ситуации нас спас ЛПХ. 
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А. М. НИКУЛИН: Мелкий, даже мельчайший. 
Е. В. СЕРОВА: Да! Я обычно рисую студентам гипотетическую 

картинку: все молоко у  нас производят, допустим, 4 компании. 
И представим, что у каждой компании — четверть рынка. Но время 
от времени любая компания может обанкротиться — ошибку сде-
лали где-то, болезни напали, это же сельское хозяйство. Очевидно, 
что будет какое-то конкурсное производство, и работу компании-
банкрота опять запустят. Если бы это была металлургия — ничего 
страшного, что ушло четверть рынка, через год опять начнет по-
ступать продукция. Но четверть рынка молока, мгновенно пропав-
шая, это угроза продовольственной безопасности страны. Молоко 
должно быть каждый день. Если четверть пропала — значит, резко 
выросла цена и не все эту цену осилят. И только мелкий бизнес — 
в производстве, в доставке, в переработке — может смикшировать 
эти последствия. Поэтому весь крупный бизнес должен быть «об-
леплен» мелким и средним для устойчивости сектора. Особенно там, 
где это связано с продовольствием, где мы не можем терпеть год без 
части продукции. Именно с этой точки зрения нам нужен эффек-
тивный мелкий и средний производитель, который будет этот сек-
тор делать устойчивым. И государственная политика должна быть 
разная по отношению к мелкому и к крупному именно ради созда-
ний равных условий. 

А. М. НИКУЛИН: Некоторые говорят: ладно, положим, вы смо-
жете накормить страну. Но у вас не развита сельская инфраструк-
тура — нет дорог, сельское население постарело, муниципалитеты 
нищие и полностью централизованные, поэтому сделать достойную 
жизнь сельского населения, как в Германии или в Швеции, — это 
мало выполнимая задача. 

Е. В. СЕРОВА: Давняя моя идея, что сельское развитие и сель-
ское хозяйство не связаны. Мы должны эти вещи разделить. У нас 
сегодня только 19% сельского населения работает в  сельском хо-
зяйстве (от региона к региону по-разному). 

Сельское развитие — это не сельское хозяйство, надо это пони-
мать. Не говоря уже о том, что где-то там — лес, а где-то — рыба. 
Мы накормить себя и мир можем десятком регионов, где развито 
сельское хозяйство. Но вот есть риски «неразвития» сельской тер-
ритории, которые мы не так давно для Минсельхоза анализировали 
и сошлись на трех группах рисков: политические — страна не кон-
тролирует всю свою территорию, все концентрируется в 13 мегапо-
лисах. Это иллюзия, что пограничники что-то могут, интрузия бу-
дет моментальная — рядом находится Китай с  его колоссальной 
плотностью населения. Вы просто отдаете «в никуда» территорию. 
И это иллюзия, что там, где ушла деревня, там пастораль — все 
равно какие-то люди там останутся. Но оттуда ушло государство, 
и мы так свалимся в худшую форму феодализма, когда из  горо-
да в город надо было ехать с отрядом вооруженных людей. Оттуда 
ушла милиция, ушла почта, ушла соцслужба. Какое-то население 
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там будет, но одичалое. Поэтому эту сельскую территорию нельзя 
запускать с политической точки зрения.

А. М. НИКУЛИН: Да, это глубинка, ставшая, как «заброш-
ка» — природная и социальная. 

Е. В. СЕРОВА: Экономические риски: если нет сельского насе-
ления, то начинается вахтовый способ обработки земли. Чем плох 
этот метод в сельском хозяйстве? Это всегда превышение экологи-
ческой нагрузки — использование интенсивных технологий. Если 
я тут живу, я гербицидов выше нормы не налью, а другое дело — 
на две недели приехал, вспахал, все залил «химией» и уехал. И это 
экономически дорого — возить людей туда-сюда, обучать их — вах-
товая экономика всегда оказывается дорогой. Еще — у нас огром-
ное количество ресурсов, которые нам даны, выпадают из произ-
водства, мы сами от них отказались. Если там нет населения, если 
нет деревень, ягоды-грибы мы не  собираем, а  это большая ста-
тья экспорта. Мы не используем лесные ресурсы, водоемы, а в них 
рыба, травы. Особенно за Уралом у нас будет экономически не ис-
пользоваться огромное количество ресурсов. 

И еще сфера — внутренний туризм, это одна из богатейших от-
раслей, во всем мире это Клондайк! И это выпадает, потому что — 
ну кто же поедет в дикие (одичавшие) места? 

Социальные риски. Концентрация людей в мегаполисах ведет 
к ухудшению качества жизни городского населения. Всякие пан-
демии, транспортные пробки, ментальные болезни, жизнь в  этих 
человейниках. Еще ухудшение качества жизни сельского населе-
ния — падение средних показателей уровня жизни в стране, в ре-
гионе, а  это — инвестиционная привлекательность, хотя сейчас, 
может быть, это не столь важно. Но когда у вас средние показа-
тели человеческого капитала падают, падает привлекательность 
и экономическая. 

Кроме того, не надо забывать, что деревня — это огромный 
пласт национальной культуры. Мы теряем огромный кусок нацио-
нальной культуры. Городищенская резьба по дереву, вологодские 
промыслы…

А. М. НИКУЛИН: Мы немного занимались исследованием сель-
ских промыслов. К настоящему времени они почти все перекочева-
ли в города. Но культура самого сельского образа жизни, это тоже 
национальное достояние.

Е. В. СЕРОВА: Да! И я исхожу из того, что любая потеря крас-
ки в культуре или в языке — это всегда плохо. 

Экологические риски — одичание территории. Это также и уход 
местных пород и сортов, это огромная потеря в биоразнообразии. 
Местная коза, может, и не самая продуктивная, но она держатель 
генофонда, генетического разнообразия. Ушел астраханский арбуз, 
мы уже не восстановим его. В Алма-Ате вот успели яблоки «Апорт» 
сохранить. В Европе нет нормального помидора, там уже они как 
мыло, идешь по помидорному ряду — нет помидорного запаха! Это 
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«спрямление» генетических линий не  только ухудшает качество 
питания населения, это страшно и  с  точки зрения устойчивости 
сельского хозяйства. Ведь что такое биоразнообразие? Мы вывели 
один сорт пшеницы, главный. Ну два. И вот на эти сорта напала 
какая-то гадость, болячка или что-то еще, а у нас нет генофонда, 
позволяющего вернуться назад и начать другое направление селек-
ции. Так что с этой точки зрения сельское развитие безумно важно! 

По  совокупности этих причин сельское развитие  — один 
из приоритетов национального развития. 

Старый подход состоял в том, что все сельское развитие было 
«как улучшить качество жизни тех, кто там уже живет» и  «раз-
витие магистральных направлений» — нужно тянуть газопровод, 
ЛЭП, а если куда-то невыгодно, значит, эту деревню будем пере-
селять. Или — уровень зарплаты в сельской местности ниже, надо 
ее приравнять к городской. Но в городе у вас и банки, и менедже-
ры, и политики, и киношники — сельская местность никогда с го-
родской не  сравняется по  среднему уровню дохода. Другое дело, 
что у вас в село люди стали перемещаться. Никита Покровский го-
ворит: не  «сельское население», а  «внегородское». Сегодня люди 
не живут в городе или в деревне, а три месяца в Москве, три ме-
сяца — в Тверской области, три месяца на Кипре — это распре-
деленное место жительства. Если посмотреть на Запад, все штаб-
квартиры, за исключением, наверное, Майкрософта, располагаются 
не в крупных городах, а в маленьких городишках, потому что там — 
дешевле. И когда крупный менеджер приезжает жить во «внегород-
скую среду», у вас начинает расти уровень жизни. Мультиплика-
тивный эффект, да и просто средний показатель зарплат по селу 
растет. В Плёсе два городских человека сделали из него такую кон-
фетку, только мечтать можно! Плёс — полторы тысячи населения, 
деревня, а не город, хотя и имеет статус города. Городские люди, 
приезжающие в деревню, перестраивают ее под себя, там устанав-
ливается другой образ жизни, это хорошо видно по Подмосковью. 

Пандемия показала, что все можно делать удаленно. Вам нуж-
ны устойчивый интернет, хорошая дорога, чтобы скорая за 15 ми-
нут доехала/долетала, все остальное можно делать в интернете. 
Я в пандемию давала интервью какому-то центральному каналу, 
шла видеозапись. Говорю: «А вы могли бы сидеть где-то  в  отда-
ленной деревне в Тверской области и  брать у меня интервью?» 
Он хохочет: «Вы не поверите! Я как раз сижу именно в отдален-
ной тверской деревне и беру у вас видеоинтервью!» Я все два года 
пользовалась телемедициной. Причем в поликлинике врач общает-
ся с вами 15 минут, а по телефону я разговаривала два часа. По-
нятно, что в тяжелом случае нужно везти в больницу, но два часа 
со мной врач ни в одной поликлинике говорить не будет. Здесь это 
было, причем за очень скромное вознаграждение. Дети так учились 
в школах — да, была плохо, потому что родители не могли контро-
лировать занятия, потому что не у всех дома есть отдельное поме-
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щение для занятий и пр., но почему бы не посадить в одной ком-
нате разновозрастных детей, а учитель-воспитатель следит, чтобы 
они были за компьютером, занимается внеклассной работой с ними. 
При таком удаленном образовании вести занятия могут московские 
или областные учителя, а не деревенские. 

Сегодня нужно создать условия, чтобы жизнь в сельской местно-
сти стала привлекательной. Мировой опыт показывает, что 25‒30% 
любой нации предпочитают сельскую жизнь — но  с  теплой ван-
ной и  туалетом. И  с интернетом. Поэтому надо, чтобы государ-
ство вкладывалось в инфраструктуру, хотя бы начальную, а потом 
богатый человек откроет и рестораны, и парикмахерские, и  тро-
туары проложит. Но если нет интернета, он ничего этого делать 
не будет — никакой бизнес невозможен без мобильной связи. Итак, 
начальная точка для развития сельской местности сегодня — со-
здание инфраструктуры, которая позволит гражданам там жить. 

А. М. НИКУЛИН: Согласен, «возвратная миграция» имеет гро-
мадное значение. 

Е. В. СЕРОВА: Второе: если в какой-то сельской местности все 
еще живут люди, то мы должны найти более дешевый способ обес-
печить им социальную и инженерную инфраструктуру. Сейчас па-
радигма такая, что если туда экономически невыгодно поставлять 
что-то, мы людей оттуда выселяем. Нужен иной императив! Испо-
кон века здесь живут люди — если невыгодно туда тащить трубу, 
значит, надо привозить газгольдер. Невыгодно тянуть ЛЭП — зна-
чит, будут солнечные батареи… У нас Якутия — самая инсолиро-
ванная область мира! В Китае в каждой деревне стоит солнечная 
батарея — где такое в Якутии? Сейчас они вроде бы начинают 
что-то делать. У нас по закону, если вы на своем доме ставите сол-
нечную батарею, вас включают в систему, вы получаете льготный 
тариф. А если вы ставите коллективную батарею в деревне, ника-
ких льгот не будет. 

Нужен переход на  альтернативное обеспечение инфраструк-
турными услугами. Количество коек в сельской медицине сократи-
лось — да это счастье! Если человек реально заболел, его нужно 
везти в хорошую областную больницу, главное, чтобы его вовремя 
успели довезти, а там, где большие расстояния, нужны вертолеты, 
малая авиация. Сегодня в  сельском развитии главное — сменить 
парадигму. Но это не значит, что не надо помогать тем, кто там 
уже живет! А уровень жизни будет повышаться, если 25% населе-
ния захочет жить в сельской местности, сможет туда поехать и по-
желает своим детям там остаться. 

Для того чтобы это получилось, нужна государственная под-
держка местных инициатив. Ведь местные знают лучше, что нужно. 
Это тоже приходилось долго ломать, потому что чиновники считали, 
что родители лучше знают, что ребенку нужно. Я спросила: а вы 
считаете, что там живут дети неразумные? Вы лучше знаете, что 
им нужна школа или ФАП, а не мост? Дайте им возможность вы-
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брать! Но при этом должно быть софинансирование, то есть те, кто 
выдвигает инициативу, должны быть готовы участвовать в ее реа-
лизации финансово, потому что «хотелка» без софинансирования 
не работает. А если я готов своим рублем участвовать, это значит, 
что это мне очень нужно. Если я  готов заплатить за школу 10%, 
а за мост — 50%, это означает, что приоритеты именно таковы. 

В современном законодательстве о развитии сельских террито-
рий предусмотрены такие инициативы от граждан, муниципалите-
тов и бизнеса. Но совершенно не идет софинансирование от бизне-
са. А ведь если бизнес пришел в эту деревню и хочет построить там 
дорогу, значит, деревня живая. Он оплатит 50% дороги или газа, 
или энергоснабжения. До сих пор Минсельхоз работал по-другому: 
нам вот здесь надо строить школу — бизнес, заплатишь? А должно 
быть ровным счетом наоборот! Не заплатит он, ему школа не нуж-
на, а вот если бизнесу нужен газ для своих работ, он заплатит 50 
или даже 70%, а государство уже остальное! Или городские жалу-
ются: «У нас нет возможности реализовать то, что хотелось бы, нас 
воспринимают как чужаков, мы не включены в местные програм-
мы, нам говорят, что у нас «барские затеи», хотя это направлено 
на благоустройство сельской местности». Плохо Минсельхоз рабо-
тает с городскими инициативами, с группами людей, не обязатель-
но с бизнесом. Дачники хотят сделать кафе в своей деревне и гото-
вы оплатить — это же прекрасно! Да можно просто собрать идеи! 
Вот что Александр Мерзлов делает — люди же едут путешество-
вать по его списку ста самых красивых деревень! 

А. М. НИКУЛИН: Все-таки хотелось бы спросить про пла-
ны Вашего института, связанные с  сельским развитием России, 
и Ваши личные. 

Е. В. СЕРОВА: Можем пожелать смены парадигмы в  головах 
политиков. И мой опыт показывает, что это занимает лет 5‒7. По-
мните Заверюху? Он мне как-то кричал на  заседании правитель-
ства: «Евгения Викторовна, как Вы не понимаете…» — и дальше 
шла дословная цитата из моей статьи пятилетней давности. Идея 
стала общей. Что-то меняется, и здесь даже не вопрос денег. Софи-
нансирование — это рычаг, вы можете софинансировать всего 10%, 
но это позволяет поднять деньги населения или бизнеса. 

А. М. НИКУЛИН: Политическое мышление, политическая воля?
Е. В. СЕРОВА: Воля есть, они уже поняли, что нельзя всех за-

гнать в мегаполис… А вот подходы! «Мы знаем лучше, что им нуж-
но!» — вот это надо менять. «Да разве горожанин поедет в дерев-
ню!» — утверждают в Минсельхозе. А поедут! 

Я в 1990-х поехала за границу, и сразу в Англию. У нас была 
потрясающая команда — фермеры, журналисты и ученые. Мы даже 
встречались с принцем Чарльзом, который патронировал главную 
аграрную выставку Англии. Говорили, что мы были первой деле-
гацией «улыбающихся русских». Мы много ездили и  видели, как 
живут английские фермеры. И после этого я проехалась по всем 



233 

Е. В. Серова, 

А. М. Никулин 

«Сегодня в сель-

ском развитии 

главное — сменить 

парадигму»

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 2   ·  VOLUME  7   ·  No  3

фермам тех российских фермеров, с  которыми мы там были. Вы 
не поверите, но практически все они, вернувшись из Англии, сде-
лали теплый туалет и теплую ванну внутри дома! Жили с «будоч-
кой на  задах», а  тут увидели, что можно по-другому! Конечно, 
не финская сантехника еще стояла, но все-таки! Вы в городе ни-
куда не выпрыгнете из своих «квадратов», а в деревне — были бы 
деньги! Три этажа вверх, пять — в стороны, как хотите. 

А. М. НИКУЛИН: Да, с  деньгами люди быстро обустраивают-
ся, моментально перехватывают опыт и теплых туалетов, и цвет-
ников около дома… 

Е. В. СЕРОВА: Горожане приносят с собой идеи и деньги. Нуж-
но баню построить, за  садом ухаживать… В Астраханской обла-
сти есть место, где не рыбачат, не купаются, а только наблюдают 
за лотосом в период цветения. Это был очень большой бизнес, го-
стиницы до пяти звезд — горничные, транспорт, повара… Мест-
ная администрация мне плакалась, что все налоги уходят в Москву. 
Да, неправильно, так не должно быть. Но один такой домик сколь-
ко кормит семей? Насчитали, что 9 семей получают с этого дохо-
ды. Поэтому сельское развитие — это не только про тех сельских 
жителей, что там живут, это появление других людей. И не толь-
ко тех, кто там родился, выучился и вернулся, это могут быть го-
рожане, которые устали от города. 

А. М. НИКУЛИН: Получается, что речь должна идти не толь-
ко о процессе нашей незаконченной урбанизации, но и о новой 
«рурализации». 

Е. В. СЕРОВА: Это возвратная миграция в село, я это называю 
«ре-колонизация сельской местности». 

А. М. НИКУЛИН: Среди этих «новых селян» есть и бизнесме-
ны, и идеалисты-ЗОЖники, просто дачники. Я люблю приводить 
пример по экопоселениям. В России 25 лет назад их было несколь-
ко, сейчас почти 400, и это больше, чем во всем Европейском сою-
зе. Но в Евросоюзе экопоселения начинались еще с 1970-х, с хиппи, 
а у нас с конца 1990-х их образовалось больше, чем в ЕС. И в них 
живут в хорошем смысле идеалисты. 

Е. В. СЕРОВА: В начале ХХ века такими были «толстовцы». 
По мышлению это такие же «толстовцы». 

А. М. НИКУЛИН: Да, это похоже на Генри Торо, Льва Толсто-
го — «жить в согласии с природой, с самим собой»… 

Е. В. СЕРОВА: Таких людей много. И они должны иметь пра-
во получать софинансирование на обустройство своей сельской 
местности. Есть сейчас программа сельского развития, в которой 
прописано, что НКО могут подать на  софинансирование своего 
проекта. Обустройство территории, на которой они живут, может 
финансироваться из  этой программы. Но у нас, если посмотреть, 
программа работает только на муниципалитеты. Происходит так: 
муниципалитет собирает сельский сход: «Что будем строить?» — 
«Вот это!» — «Вот, население поддержало». Опять эта бюрокра-
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тия… отсутствие такого видения. А экопоселение, фактически это 
НКО у нас. 

А. М. НИКУЛИН: Там тоже разные организационные формы. 
Главная их проблема — земля. Как правило, им выделялись кол-
хозные неудобья, которые не обрабатывались, и там тоже есть зе-
мельные проблемы, порой конфликтные. 

Е. В. СЕРОВА: Даже запросить деньги на межевание — это же 
тоже обустройство территории. 

Был период, когда в сельском хозяйстве напортили очень мно-
го, в  частности, Кудрин регионализировал субсидии. Если по-
смотреть на  другие государства, там субсидии в  основном феде-
ральные. Если вы их спускаете на регион, начинаются «торговые 
войны» между регионами. Татарстан против Чувашии в производ-
стве молока: у Татарстана денег много, идет их активное субси-
дирование, а Чувашия «вымирает», хотя природно-климатические 
условия одинаковы. Субсидии должны быть федеральные, чтобы 
в стране был единый рынок. Как и ветеринария должна быть фе-
деральная. Представляете — главный ветеринар региона утвер-
ждается губернатором, но  это должен быть «государев человек», 
который скажет: «Хоть ты и губернатор, я тебе запрещаю вывоз 
свинины отсюда!» А тут он им назначен! Гордееву удалось частич-
но это вернуть… А сельское развитие — это всегда региональные 
программы, всегда платит регион, потому что он лучше знает, что 
там надо делать. У нас все программы сельского развития были 
федеральные, а субсидии сделали региональные. Программа сель-
ского развития — это Минсельхоз, но еще же куча программ, ко-
торые делают другие ведомства. В Минздраве ФАПы, например, 
открывают тоже централизованно — столько-то ФАПов на столь-
ко-то человек. Минсельхоз делал опрос по ФАПам — ну не нужны 
им эти ФАПы, население их оценивает очень низко. Или липецкий 
губернатор говорит: «Я приезжаю к себе в деревню, население со-
бралось, говорят: “Нам бы клуб построить!” Я говорю: “Слушайте, 
вам только что новую школу построили, вот стоит!” — “Да зачем 
нам эта школа нужна, у нас детей нет, нам бы клуб!”» Построи-
ли, потому что кто-то решил, что надо школу. А потом еще про-
блема в этой всей программе — у губернатора нет KPI по уров-
ню жизни в  сельской местности, зато у него есть KPI по росту 
региональной экономики. А  строительство ФАПов, школ — это 
же строительство, которое резко увеличивает региональный про-
дукт. Ему строителей городских кормить нужно. Если бы выбор-
ный был губернатор, то KPI ему был бы не нужен. Вообще, KPI 
в государственном управлении, с моей точки зрения, бред. KPI — 
это только в бизнесе. У губернатора или мэра один KPI — это вы-
боры. А если тебя выбирают, значит, не надо никаких показате-
лей, доказывающих, какой я хороший — меня переизбрали, значит, 
я хороший. И уровень жизни в сельской местности не волнует, ему 
нужно строить. Строить школу, ФАП, мост, газопровод тянуть… 
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Газопровод проводят, а у людей нет денег врезаться, газгольдер 
решил бы многие проблемы. В общем, тема больная. И я считаю, 
что сельское развитие — это одна из  важнейших национальных 
задач, не потому, что это сельское хозяйство, а потому, что разви-
тие территории страны. 

А. М. НИКУЛИН: Да, развитие ее пространственного 
потенциала. 

Если продолжать фантазии Чаянова, я думаю, что, может быть, 
иногда перевернутся эти «песочные часы», может, у нас будет рево-
люция Urban farming, и все будет заполнено «вертикальными фер-
мами», а жильцы многоэтажек переберутся в  сельскую местность 
и будут жить на пленэре? И города станут крупнейшими произво-
дителями сельхозпродукции!

Е. В. СЕРОВА: И опять же, мы с  вами отвязываем развитие 
сельского хозяйства от развития сельской местности! Теоретиче-
ски может быть «городское сельское хозяйство». 

Есть два типа людей. Одному нужна городская суета, даже без 
привязки к возрасту, другому это тяжело, ему хорошо в деревне. 
Только дайте нормальные условия им. И там могут быть штаб-квар-
тиры крупных компаний, колл-центры, жить художники, журнали-
сты… Там может развиваться наука, не связанная с лабораториями. 

А. М. НИКУЛИН: Да, кто-то  любит «городские джунгли», 
кто-то  —  деревенскую тишину, а  кто-то  хочет комбинировать 
то и другое. 

Питирим Сорокин ввел понятие «сельско-городского континуу-
ма», но я  бы сказал, что должен быть «сельско-городской конти-
нуум» аграрной сельской политики. Чтобы эти переходы были ди-
намичными. Он это у американцев обнаружил. У них это только 
начиналось. Потом Ильф и Петров это дополнили, а потом весь мир 
пошел по этому пути.

Е. В. СЕРОВА: И еще одно соображение — демографическое: 
в  селе легче содержать детей. Богатый человек в Москве — это 
одно, богатый человек в сельской местности может позволить себе 
больше детей, чем имеет сейчас в городе, при прочих равных усло-
виях. В селе я могу построить пять спален для детей, могу следить 
за детьми, работая дома. 

А. М. НИКУЛИН: Я был в колхозе имени Достоевского, это 
в  Зарайском районе. Его создали культурные проектировщики 
из Коломны, которые решили привлечь туда горожан. Там орга-
низованы семейные лагеря на лоне природы, где горожане участ-
вуют в процессе создания биоразнообразия: подсаживают разные 
растения, изучают травы, птиц и т. д. Закладывается сад с местны-
ми сортами яблок. Все это работает и на Коломну. Можно сказать, 
что произошла культурная революция, когда город, развиваясь че-
рез изначально городские культурные проекты — Коломенская па-
стила, Коломенский калач, музей «Бабьей доли» и других музей-
ных проектов, вышел из городских пределов и в своих культурных 
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исканиях отправился в  сельскую местность. Вот вам инициатива 
и внегородского развития. Таких проектов становится все больше. 

Е. В. СЕРОВА: Я вижу задачу, чтобы государство увидело это 
и поддержало. Ценна даже маленькая поддержка от  государства. 
А правительство не замечает, какой это огромный потенциал раз-
вития сельской местности. И остается классический «лоббистский» 
подход, что сельское хозяйство надо поддерживать, чтобы село 
не вымерло. 
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Британский и американский профессор Александр Маркович Эт-
кинд самим названием своей книги о роли сырья в становлении 
и функционировании государственности в истории разных стран 
уже озадачивает: «Природа зла» — это о злобном нраве матуш-
ки-природы или о философском смысле понятия «зло»? На стра-
ницах книги обе эти ипостаси заглавного словосочетания идут 
рука об руку, особо друг другу не противореча: вы наносите при-
роде ущерб, причиняете явное и очевидное зло — будьте готовы 
зло же и получить в  ответ. Да  еще какое — если, конечно, во-
время не одумаетесь. Очень хорошо основную суть этого произ-
ведения раскрывают слова философа Г. Б. Юдина, вынесенные 
на  обложку издания: «Героиня этой книги  — природа. Но  это 
вовсе не  добрая и  заботливая мать-природа, которую мы при-
выкли защищать и охранять от себя самих. Сквозь историческое 
повествование Эткинда проступает образ природы, бесстраст-
но создающей одну за другой жестокие политико-экономические 
структуры, перемалывающие человека. Человека, который наив-
но верит в свою свободу, власть и превосходство над тем, чего он 
не в силах понять».

Сам автор так объясняет, ради чего задуман и создан этот мощ-
ный обобщающий текст, сплетающий воедино разные области гу-
манитарного знания: «Смысл моей книги не в том, чтобы дать ре-
дуцирующее объяснение человеческому опыту; наоборот, он в том, 
чтобы научиться различать партнеров в пшеничном зерне, коно-
пляном волокне или куске угля. Эти частицы освоенной приро-
ды сложнее и разнообразнее, чем своенравие замечательных лю-
дей или унылая предсказуемость власти. Мир — это уникальное 
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единство человека и природы; и раз уж изменить его не удалось, 
надо понять, как он устроен. В нашу мрачную эпоху это и  есть 
задача Нового Просвещения» (с. 13). Уже на основании этой не-
большой цитаты из рецензируемого текста можно предположить, 
что «Природа зла» отличным языком излагает весьма актуальные 
проблемы и, следовательно, может быть прочитана, что называет-
ся, «без унынья и лени». Хотя сразу возникает вопрос, на какую 
нишу в сложившейся системе гуманитарного знания она претен-
дует. Как видим, философ назвал это «историческим повество-
ванием». Я  бы как историк скорее увидел здесь философствова-
ние — часто в виде априорных умозаключений — по поводу тех 
или иных более или менее известных и доказанных исторических 
событий. И право судить о том, что есть добро и что есть зло, автор 
во  всех очень разнообразных и разноплановых ситуациях остав-
ляет за собой.

В подтверждение приведу несколько более обширную выдерж-
ку из того же предисловия. «Нечеловеческие факторы истории, — 
пишет Эткинд, — взаимодействуют со  страждущими, надеющи-
мися или, наоборот, разочарованными людьми. Хорошая история 
всегда переплетает разных людей, страны и  дисциплины; самый 
глубокий уровень такого переплетения — связь между ресурсами 
и институтами, между сырьём и трудом и, наконец, между приро-
дой и моралью. Так материальная история соединяется с  интел-
лектуальной: людей не понять без того, что они сами так хорошо 
знали в своём мире, — без шёлка и зерна, золота и угля. И обе — 
история материалов и история идей — переплетаются с  истори-
ей нравов. Если в междисциплинарной истории есть своя царица 
наук, то это моральная история. Ни происхождение государства, 
ни империи и революции, ни глобальное потепление не понять, иг-
норируя политическое зло — его разновидности, изменения и ис-
точники» (с. 11-12). 

И  опять, как видим, язык изложения действительно хорош. 
Все три части книги с  их многочисленными главами и парагра-
фами написаны в  этом стиле и  в  общем-то  читаются с  интере-
сом. Но нельзя не  заметить, что тон несколько менторский, что 
ли. Я, мол, знаю природу зла, и не извольте сомневаться: сказал 
«зло», значит — зло. Просто далее идёт весьма категорическое 
утверждение, что это самое «политическое зло» есть внутреннее 
и международное насилие, публичная несвобода и экономическое 
неравенство. И это якобы «давно известно». Надо полагать, воз-
ражения не принимаются. А возражение-то на поверхности: всё 
перечисленное есть не что иное, как естественное состояние чело-
вечества — на уровне семьи, сельской общины, страны, междуна-
родного сообщества. И это тоже давно известно. А уж добро это 
или зло, от  человека зависит, от  того самого «страждущего, на-
деющегося и разочарованного», от конкретной ситуации. «А су-
дьи кто?» — сказал бы поэт. Чтобы закончить здесь с  языком, 
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которым написан рецензируемый текст, обращусь к  утвержде-
нию М. А. Кронгауза. В своей знаменитой книге «Русский язык 
на  грани нервного срыва» он обозначил советскую лингвистику 
1960-х годов как «самую точную из гуманитарных наук и самую 
гуманитарную из  точных». Смысл этой фразы, очевидно, в  том, 
что на  уровне словоупотребления солгать, сфальшивить невоз-
можно. А  в  области словоупотребления Эткинд  — настоящий 
профессионал.

Первая из  трёх частей, составивших его труд по  «мораль-
ной истории» экологии, называется «Материальная история». 
По объёму она больше второй и  третьей частей — даже вместе 
взятых, которые озаглавлены соответственно «Интеллектуаль-
ная история» и  «Энергетическая история». В  её шести главах 
излагаются те революционные последствия, которые имели для 
наших давних предков овладение огнём, навыками выращива-
ния зерновых культур, употребление в пищу мяса и рыбы, добы-
ча соли и производство сахара, изготовление тканей из волокон 
льна и конопли, знакомство с удивительными свойствами различ-
ных металлов. Хронологию развития человечества по пути мате-
риализма автор даёт весьма вольно: «Только на поздних стадиях 
истории человеческие хозяйства стали достаточно продуктивны-
ми для того, чтобы одни могли создавать излишки, а другие заби-
рать их. Создание первых аграрных государств Месопотамии про-
изошло за последние пять процентов истории человеческого вида. 
В самом конце её началась эра ископаемого топлива. По длитель-
ности она составляет всего четверть процента человеческой исто-
рии» (с. 36). Вот и считай, сколько нам, людям, лет и когда у нас 
началась эра ископаемого топлива.

Четыре главы второй части книги повествуют о  том, как со-
циально-философская мысль Запада и России (в  качестве инте-
грированной части Запада) металась в  поисках теоретических 
основ эволюции человечества в  эпоху антропоцена и попытках 
углядеть логику дальнейшей глобальной социальной эволюции, 
её ближайшие перспективы. Слово, которым обозначена наибо-
лее интересная для автора эпоха в истории человечества, он ком-
ментирует так: «В  отличие от  историков, которые думают деся-
тилетиями, геологи считают миллионами лет. В недавних дебатах 
геологи согласились назвать нынешнюю эпоху антропоценом: че-
ловек изменил природу так, что её нельзя исследовать вне этого 
влияния» (с. 459). 

В  своих размышлениях о  том, куда же движется наша эпоха, 
Эткинд опирается на наследие западноевропейских интеллектуа-
лов, иногда воздавая должное и нашим соотечественникам, напри-
мер, А. В. Чаянову. «Эта книга евроцентрична, — пишет он, — и, 
более того, сосредоточена на историческом опыте Северной Евр-
азии, от Англии и Голландии до России. Опыт Глобального Юга 
приобрел доминирующее значение в  нашу постмодернистскую, 
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постколониальную и постсоциалистическую эпоху» (с. 12). Послед-
нее, должно быть, надо понимать так, что приходит пора повнима-
тельнее посмотреть, что обо всём этом пишут в странах Глобаль-
ного Юга. Себе же в этом глобальном мозговом штурме он отводит 
скромное, но достойное место: «Полезно здесь и понимание ранних 
эпох европейской истории, в  которых Маркс видел первоначаль-
ное накопление, Поланьи — великую трансформацию, а  я  вижу 
в них действие меркантильного насоса (см. главу 9, центральную 
в этой книге)» (с. 13).

Давайте посмотрим, что учёный подразумевает под «мер-
кантильным насосом», какую реальность или закономерность 
глобального исторического развития фиксирует он, вводя этот 
термин. А  заодно лишний раз зададимся вопросом о  том, мож-
но ли говорить о каких-то больших исторических закономерно-
стях, которые работали бы в Англии и Голландии так же, как 
в России. Не хватит ли с нас пресловутого марксизма-лениниз-
ма, который при ближайшем рассмотрении и к Марксу, и к Ле-
нину имеет весьма и весьма опосредованное отношение? Следу-
ет признать, что не только в девятой, но и в предшествующих 
главах книги много места отдано теории и практике мерканти-
лизма в  истории западноевропейских стран, прежде всего Ан-
глии. Приводится много фактов в подтверждение той мысли, что 
меркантилизм во времена, последовавшие за приобретением ве-
дущими европейскими государствами заморских и  заокеанских 
колоний, составлял достойную конкуренцию теории и  полити-
ке фритредерства, свободного рынка и  конкурентной торгов-
ли. Интересно, что времена эти благополучно продолжаются 
и по сей день в том смысле, что на мировой политической кар-
те всё ещё есть страны и государства, стремящиеся максималь-
но использовать ресурсы других регионов мира неоколониаль-
ными методами.

Особое внимание автор уделяет развитию колониальной тор-
говли и тому, как это воздействует не просто на внутренний ры-
нок метрополии, но на сам образ жизни в её сельской местности. 
«Превращение метрополии в огромную фабрику, перерабатываю-
щую привозное и местное сырьё, — пишет он, — было самой су-
тью меркантилизма. Без этого Британская империя не имела бы 
экономического смысла, не случилось бы и Промышленной рево-
люции. Центральным звеном этой новой системы была динами-
ческая конструкция, которая с  разными видами сырья работа-
ла по  единой схеме; я  называю её меркантильным насосом. Он 
обеспечивал перевод нужд дальней торговли в  изменения вну-
три крестьянских семей. Он перекачивал землю и труд из нату-
ральных хозяйств в производство товаров, готовых к экспорту» 
(с. 352-353). Всё логично. Меркантилизм как забота государства 
о нуждах местной промышленности и экспортной торговли под-
разумевает большие возможности государственной казны для 
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обеспечения постоянной финансовой поддержки этих направле-
ний социально-экономической политики. И непременным услови-
ем становится расширение возможностей внутреннего потреби-
тельского рынка за счёт крестьян, которые на рубеже позднего 
Средневековья и  Нового времени продолжают оставаться боль-
шинством населения метрополии  — даже в  Англии. Крестья-
не же, получая широкий доступ к дешёвым продуктам питания, 
ввозимым из  колоний, с  одной стороны, обеспечивают государ-
ству «призрачные акры» (см.: с. 42, 68), т. е. те бесценные пло-
щади пашни, которую они должны были бы обрабатывать, что-
бы обеспечивать себя сырыми и  скоропортящимися продуктами 
в натуральном хозяйстве и на внутренних рынках; с другой сто-
роны, оказываются перед необходимостью денежного приработка, 
который, в  частности, вполне достижим переработкой в  домаш-
них условиях шерсти тех овец, что щиплют травку на «призрач-
ных акрах».

Но ведь это то, что мы называем раскрестьяниванием. Да, и Эт-
кинд с  этим вполне согласен: «Интенсификация сельского труда 
вела к его совмещению с городским трудом и, значит, к разруше-
нию крестьянского образа жизни — его “моральной экономики” 
вместе с пресловутой “ленью”. Уже в середине XVIII века в Ан-
глии не было крестьян, какие были везде в континентальной Ев-
ропе, то есть людей, полностью специализировавшихся на аграр-
ном труде. Текстильная промышленность Англии, распределённая 
по  деревенским коттеджам, была столь эффективной, что вела 
к коллапсу более зрелой промышленности итальянских городов — 
Венеции, Флоренции, Болоньи. Важный вопрос ресурсной исто-
рии в  том, что именно вывело сельские домохозяйства Англии, 
а потом и  всей Европы из  гомеостазиса моральной экономики? 
Что повернуло их на магистральный путь преиндустриального ка-
питализма?» (с. 144). Я вполне согласен с  тем, насколько важен 
этот вопрос. Для методологии крестьяноведения он является од-
ним из центральных и принципиальных. И именно поэтому, по-
лагаю, требуется небольшой комментарий к  тому, как он здесь 
сформулирован.

Словосочетание «гомеостаз моральной экономики» считаю 
очень удачным, но всегда настаиваю на том, что российское кре-
стьянство из  этого «морально-экономического» состояния так 
и  не  вышло  — ни  в  XIX веке, ни  даже на  протяжении значи-
тельной части ХХ века. Не менее удачным представляется мне 
и  сама концепция «меркантильного насоса», и  то, как блестя-
ще  — и  теоретически, и  риторически  — Эткинд обосновывает 
её эвристический потенциал при осмыслении истории Англии 
и некоторых других стран Европы. Но не России. Ещё Ленин 
в  «Развитии капитализма в  России» в  1899 году делал подоб-
ную попытку, однако очень скоро удостоверился, что последую-
щие хитросплетения основных социально-политических событий 
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в нашей стране происходят как-то иначе1. А ранее Маркс в сво-
ём знаменитом ответе на  письмо В. И. Засулич предостерегал 
молодых русских марксистов от  гипертрофии подобия Англии 
и России2. Автор и сам иной раз проговаривается, что «меркан-
тильный насос тут (в  российских деревнях.  — В. Б.) не  рабо-
тал» (с. 201). Однако задайся его читатель вопросом: почему — 
и получается, что «Природа зла» вполне окажется инструментом 
познания.

Я бы — теперь уже как читатель монографии про сырьё и го-
сударство — ответил на  это «почему» с  использованием «гомео-
стаза моральной экономики». И напрасно Эткинд полагает, что 
это концепция А. В. Чаянова (с. 52, 200). Чаянов никогда ничего 
о  «моральной экономике» не писал и исследовал в  крестьянской 
экономике нечто совсем иное, чем то, что в современном крестья-
новедении принято обозначать термином «моральная экономика»3. 
Эта теоретическая концепция пришла в русскоязычное простран-
ство аграрно-исторических исследований с подачи выдающегося 
американского историка-антрополога Дж. Скотта4. Использова-
ние данной системы координат оказывается очень уместным, когда 
необходимо акцентировать то непреложное обстоятельство, сколь 
многое унаследовала российская деревня в  своём социально-эко-
номическом и морально-психологическом укладе ещё в конце XIX 
века и даже на протяжении первой трети века ХХ от традицион-
ной сельской общины. Под этим углом зрения и знаменитый Мар-
ксов «идиотизм деревенской жизни», и пресловутая крестьянская 
«лень» выглядят существенно иначе, нежели в рамках любой из ва-
риаций на темы общественно-исторического прогресса. Известно, 
что и В. И. Ленин в своих ранних работах любил щегольнуть этой 
марксистской фразеологией, пока его личное понимание «мораль-
ной истории» России не  открыло ему: только на  этих «идиотов» 
и можно положиться в той революции, которой суждено было реа-
лизоваться в стране в первые десятилетия ХХ века.

Между тем Эткинд как о  само собою разумеющемся пишет 
и об «идиотизме» (с. 68, 119), и о крестьянской «лени» (с. 187, 341), 
хорошим лекарством от которой и выступает его «меркантильный 
насос». «Отважный генерал и богатый помещик XVIII века, Алек-

 1. См. об этом: Шанин Т. (1999). Четыре с половиной аграрных програм-
мы В. И. Ленина // Крестьяноведение. Теория. История. Современность. 
Учёные записки. 1999. М. С. 26-61.

 2. Shanin T. (Ed.) (1983). Late Marx and the Russian Road. Marx and the 
Peripheries of Capitalism. N. Y.  P.  97-126.
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сандр Суворов, — пишет он, в частности, — полагал, что кресть-
янская лень идёт от изобилия земли и от лёгкого оброка; отсюда 
следовало, что большая эксплуатация ведёт к большему трудолю-
бию» (с. 52). А вот с точки зрения современного крестьяноведения 
«ленивый крестьянин» — буквально оксюморон какой-то5. Просто 
чем больше «отважных помещиков» к рубежу XIX‒XX веков отка-
зывалось жить со своими крестьянами по канонам «моральной эко-
номики», тем ближе оказывалась крестьянская революция в Рос-
сии с большевиками во главе (лидер которых интеллектуально уже 
приходил к своей «четвёртой-с-половиной» аграрной программе).

Должен признать, что концепция «меркантильного насоса» 
применительно к  истории нашей страны отлично срабатывает 
у  автора, когда он при её помощи даёт свой достаточно ориги-
нальный взгляд на вечный спор в историографии о смысле и сути 
опричнины XVI века. Огромная заинтересованность мореходов-
англичан в импорте леса и пеньки из России; не меньшая нужда 
Ивана Грозного, которому приходилось вести постоянные войны 
как с внешним врагом, так и с внутренней вольницей, в деньгах 
и  союзниках; удивительные обстоятельства появления в Москве 
Р.  Ченслера, чьё открытие России англичане сравнивали с  от-
крытием испанцами Америки. Таковы объективные и  субъектив-
ные предпосылки удивительного политического кульбита, кото-
рый предпринял русский царь. Уж не  знаю, насколько моральна 
или аморальна история опричнины, но Эткинд с видимым удоволь-
ствием применяет здесь свою методологию, и у него всё сходится. 
И присоединённые к опричнине земли, расположенные таким об-
разом, чтобы идеально отвечать интересам русско-английских тор-
говых отношений. И крестьянские семейные мануфактуры, кото-
рые давали очень высокое качество изделий из пенькового волокна 
и в то же время были препятствием для распространения крепост-
ного права на  сёла и деревни бассейнов Сухоны, Двины, Свири, 
Онеги, побережья Белого моря. 

«Ресурсной основой опричного проекта, — пишет он, — была 
конопля. Такое понимание, вполне доступное Ивану, так же как 
и  его врагам, придаёт смысл невероятной истории опричнины. 
То  была глубокая реформа московского царства  — проект, по-
рождённый отчаянием, корыстью и расчётом. Земля разделялась 
на два домена с разными политэкономическими режимами — экс-
портно-ориентированную опричнину, обращённую к Белому морю, 
и прикрывавшую её с юга земщину, обречённую на натуральное 
хозяйство. Политически этот проект вызвал сопротивление всех, 
кого царь лишил выхода в большой мир; экономически он был про-

 5. Кузнецов И. А. (2020). А. В. Чаянов, чаяновский крестьянин и пробле-
мы изучения экономической истории России // Чаяновские чтения. Ма-
териалы I Международной научно-практической конференции по про-
блемам развития аграрной экономики. С. 38-42.
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думан и выгоден Ивану. Он работал над реформой своего царства 
одновременно с переговорами о военном и брачном союзе с англий-
ской короной. Отгораживая опричнину, он создавал себе сырьевую 
колонию, внутреннюю Индию, которая бы продавала свои ресурсы 
Англии, субсидируя царя и опричников. Очаг развития, эта при-
вилегированная зона стала бы примером для страны и мира. И на-
оборот, зерновая земщина, изолированная от моря и рек, должна 
была довольствоваться собственным хозяйством, которое всё рав-
но не приносило выгоды короне. Таков был опричный вариант мер-
кантильного насоса» (c. 169-170).

Третья часть книги «Природа зла» носит название «Энерге-
тическая история». Это живой и  энергичный рассказ о  том, как 
приблизительно с  середины XVII века в некоторых странах За-
падной Европы в качестве топлива использовались торф и уголь 
и  сколь революционным было вторжение в  этот смысловой ряд 
нефти, с тех пор как в 1859 году заработала первая нефтяная сква-
жина. Экологические аспекты использования соседями по плане-
те разных видов источников энергии, разумеется, оговариваются 
с особым вниманием. В результате вполне закономерным выглядит 
и то, как озаглавлено заключение: «Левиафан или Гея», и то, как 
сформулирован главный вывод автора монографии: «Разобщён-
ность национальных государств затрудняет предотвращение кли-
матической катастрофы. Сохранение климата — общее благо, его 
ухудшение — общая беда. Только глобальное сообщество может 
предотвратить катастрофу, и  революция снова может быть толь-
ко мировой. Новый курс Рузвельта действовал в одной отдельно 
взятой стране, но Зелёный новый курс — лозунг американских 
демократов 2019 года — сможет действовать только в планетар-
ном масштабе. Масштаб грядущей катастрофы таков, что должен 
ужаснуть человечество и остановить борьбу всех против всех. Это 
равносильно установлению глобального суверенитета, появлению 
мирового правительства — только ужас будет исходить не от Ле-
виафана, а от Геи» (с. 480-481).

Смысл последней фразы становится лучше понятен с  учётом 
отсылки автором своего читателя к философскому наследию таких 
мыслителей современности, как британец Дж. Лавлок и француз 
Б. Латур, размышлявших о сущности и перспективах бытия в рам-
ках «гипотезы Геи». Согласно этой гипотезе, Земля сама пред-
ставляет собою живой организм, и, если человечество как часть 
этого организма продолжит по  экспоненте создавать угрозу са-
мому существованию Геи, может включиться иммунный механизм, 
и излишне рьяные потребители материальных, в том числе энер-
гетических, ресурсов будут принесены в искупительную жертву 
(с. 460-461). Иными словами, больше нет необходимости предупре-
ждать о природных и социальных бедствиях с использованием об-
раза ветхозаветного Левиафана, как это было в прошлом, — в на-
стоящем и будущем времени мать-Земля сама разберётся.
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Соединенные Штаты Америки уже давно являются лидирующей 
сельскохозяйственной страной в мире. Новейшие технологии, мно-
гие из которых рождаются в самих США, делая страну одной из за-
конодательниц моды в сельском хозяйстве, сочетаются с продуман-
ной институциональной структурой АПК, где находится место 
и крупным корпорациям, и фермерским хозяйствам, и государству.

За  сельскохозяйственную политику в США отвечает департа-
мент сельского хозяйства, известный во всем мире под аббревиату-
рой USDA1. Несмотря на риторику свободного рынка, роль госу-
дарства в сельском хозяйстве США существенна, поэтому всегда 
интересно посмотреть на оценку ситуации «государственным взо-
ром». Такую возможность предоставляет журнал «США сегодня», 
специальный выпуск которого в  2022 году был подготовлен в  со-
трудничестве с департаментом сельского хозяйства США.

Здесь следует сразу же пояснить, что данный журнал являет-
ся не академическим, а  классическим глянцевым деловым журна-
лом, обильно снабженным рекламой. Также он, очевидно, продви-
гает позицию государства и определенные общественные повестки, 
характерные для США в последние годы. Однако если от  всего 
этого отстраниться, то журнал представляет безусловный интерес, 
т.к. позволяет узнать позицию государства напрямую, а не в пере-
сказах и спекуляциях через вторые-третьи руки. Ну а разобрать-
ся, где здесь важная информация, а где — пропаганда и красивые 
слова, читателю придется самостоятельно. Не претендуя на роль 

 1. https://www.usda.gov/
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интерпретатора священных текстов, мы представим свою картину 
«государственного взора» департамента сельского хозяйства США.

Уже обложка этого журнала фиксирует основное внимание сель-
скохозяйственного департамента  — это цифровое сельское хо-
зяйство. Тренд на цифровизацию можно назвать долгосрочным, 
не зависящим от складывающихся в стране и мире обстоятельств. 
В то же время на обложке указаны и другие темы, которые от-
ражают современную повестку. Это углеродные кредиты (эколо-
гическая повестка), безопасность цепей поставок продовольствия 
(международно-политическая повестка) и инклюзивность (повест-
ка социальной справедливости). Также на обложку вынесена тема 
образования, которую можно назвать «вечной», не  зависящей 
от флуктуаций дня сегодняшнего.

Повестка USDA

Для данного специального выпуска интервью журналу дала заме-
ститель секретаря департамента сельского хозяйства Джевел Бро-
на (Jewel Bronaugh), в котором она охватила наиболее важные на-
правления развития. Само интервью имеет говорящий заголовок: 
«Устойчивость и оптимизм». Нынешние времена для сельского хо-
зяйства и продовольственной системы США в статье охарактери-
зованы как критические, ввиду проблем в цепях поставок и обеспе-
чении продовольственной безопасности. Толчком к возникновению 
подобных проблем послужила глобальная пандемия, которая на-
несла ущерб многим отраслям экономики по всему миру, включая 
сельское хозяйство и продовольственные поставки. По словам Бро-
на, основными приоритетами департамента на  2022 год являют-
ся: поддержка «климатосберегающего» (climate-smart) сельско-
го хозяйства, создание дополнительных рынков, решение проблем 
продовольственной безопасности и продвижение принципов спра-
ведливости2. Как можно видеть, текущие турбулентные времена 
внесли некоторые изменения в  виде тезиса о продовольственной 
безопасности. Однако в целом повестка остается прежней: изме-
нение климата, социальная справедливость и рыночная идеология.

Проблемы в  цепях поставок департамент решал с  помощью 
кредитования и  гарантий по  займам для инвестирования в пере-
рабатывающие мощности в птицеводстве и мясном животновод-
стве, а также в логистическую инфраструктуру. Более глобальные 
проблемы в цепях поставок в США (например, огромные очереди 
транспортных судов в американских портах) решались уже на бо-
лее высоком уровне федерального правительства, т.к. это не были 

 2. Такой же список из четырех приоритетов (и даже в схожих формулиров-
ках) представлен на  заглавной странице веб-сайта департамента сель-
ского хозяйства.
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проблемы исключительно сельского хозяйства, а всех сфер реаль-
ного сектора экономики.

Что касается инвестиций в переработку, то здесь стоит отметить, 
что основную проблему департамент видит в недостаточности ры-
ночной конкуренции, которая способствует сбоям в цепях поста-
вок. Иными словами, мы наблюдаем классическую для США логику 
в максимальном продвижении свободного рынка и устранении мо-
нополий или излишней концентрации производства3. Согласно этой 
логике, корень экономических проблем лежит в том, что рыночному 
механизму что-то мешает их устранить с помощью саморегулиро-
вания. Следовательно, нужно эти препятствия удалить. В данном 
конкретном случае, по словам Брона, пандемия вскрыла негибкую, 
чрезмерно консолидированную (с  главенством крупного бизнеса) 
и неустойчивую продовольственную систему в  стране, в  которой 
наибольшую прибыль получают крупные игроки. В такой системе 
фермеры, т. е. те, кто выращивает еду к нашему столу, год от года 
получали все меньше и меньше прибыли. Инвестиции в переработ-
ку как раз и направлены на то, чтобы создать более конкурент-
ную среду, увеличив число переработчиков. По мнению департа-
мента, это не только поможет решить проблему с цепями поставок, 
но и создаст более выгодные условия для фермеров, которые смогут 
уйти от диктата монополистов. Для новых переработчиков депар-
тамент планирует создать систему финансирования и подготовки 
работников, чтобы помочь выжить в конкуренции с крупными игро-
ками. Также ведется совместная работа с департаментом юстиции 
и Белым домом, чтобы законодательно оградить фермеров от не-
конкурентного давления со стороны корпораций.

По вопросу продовольственной безопасности пандемия, по сути, 
ничего не поменяла в подходе департамента. Брона отметила, что 
пандемия показала, насколько важны уже существующие програм-
мы поддержки продовольствием малоимущих слоев населения. Она 
похвасталась, что за время пандемии (2019 и 2020 годы) число гра-
ждан, испытывающих проблемы с питанием, не выросло. Она так-
же отдельно коснулась вопроса школьного питания, которое явля-
ется ключевым элементом обеспечения детей здоровым рационом. 
На данную программу также выделяются дополнительные средства.

В интервью отдельно затронули тему того, каким образом при-
влекать молодежь к  занятию сельским хозяйством, как обеспе-

 3. Определенный стиль экономической политики является довольно устой-
чивой социально-культурной конструкцией, которая формируется исто-
рически и трудно меняется. При этом он относительно автономен от пар-
тийных различий во взглядах на экономическое развитие. Общий взгляд 
на стили, или парадигмы, экономической политики в разных странах см. 
в: Доббин Ф. (2013). Формирование промышленной политики: Соединен-
ные Штаты, Великобритания и Франция в период становления железно-
дорожной отрасли. М.: Изд. дом Высшей школы экономики.
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чить смену поколений в этом жизненно важном для любого обще-
ства занятии. Департамент проводит разнообразные программы 
по информированию и вовлечению молодых поколений в сельское 
хозяйство. Такая работа проводится со школьниками. Отдельно 
школьникам рассказывают о возможностях карьеры в области сель-
скохозяйственных наук.

Также Брона кратко подтвердила, что департамент собирает-
ся продолжать поддерживать инвестиционные программы разра-
ботки новых технологий в области генной инженерии, сбережения 
климата и т. д. Это же касается и поддержки производства биотоп-
лива, которое способствует достижению цели нулевого углерод-
ного баланса страны к  2050 году, объявленной президентом Бай-
деном. Климатосберегающее сельское хозяйство также остается 
одним из приоритетов, и департамент будет продолжать поддержи-
вать все инициативы в этом направлении.

Заметим, что темы, связанные с  социальной справедливостью, 
инклюзивностью, борьбой с расизмом и прочее, заняли в интер-
вью практически столько же места, сколько и профильные отрасле-
вые вопросы. Любопытной здесь является программа департамента 
по помощи фермерам поддерживать психическое (душевное) здоро-
вье, т.к. сама фермерская профессия довольно стрессовая. К тому 
же пандемия только усугубила ситуацию.

Это вкратце основные темы, затронутые в интервью с замести-
телем секретаря департамента сельского хозяйства США. Инфор-
мация, что называется, из первых уст. Теперь перейдем к  более 
подробному освещению некоторых из них уже в специальных ма-
териалах журнала.

Цепи поставок

Отдельная статья посвящена проблемам с цепями поставок семян 
и удобрений, которые вызвала пандемия коронавируса. Подобные 
проблемы были характерны для многих отраслей, и оценки разни-
лись от пессимистических до умеренных4. В данном случае автор 
статьи занимает умеренную позицию, утверждая, что хотя пан-
демия и  вызвала перебои в поставках, но их влияние оказалось 
не столь драматическим, как можно было ожидать. Ситуацию с по-
ставками семян и удобрений автор характеризует как стабильную, 
но неопределенную. Это означает, что в данный момент все относи-
тельно неплохо, но нет уверенности, что так и останется в будущем.

 4. О проблемах в  поставках продовольствия, вызванных пандемией коро-
навируса, см., например: Cappelli A., Cini E. (2020). Will the COVID-19 
pandemic make us reconsider the relevance of short food supply chains 
and local productions? // Trends in Food Science and Technology. Vol. 99. 
P. 566-567.
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Поставки семян практически не пострадали. Например, за 2021 
год цены на семена выросли менее чем на 2%, что ниже уровня ин-
фляции. Довольно устойчивая ситуация с  семенами объясняется 
еще и тем, что в большинстве случаев семена производятся внутри 
США и зачастую недалеко от фермерских хозяйств, что упроща-
ет логистику. Удобрения стали заметно дороже, но не из-за пере-
боев в цепях поставок, а из-за удорожания энергии (в данном слу-
чае прежде всего природного газа).

Помимо шоковой ситуации с пандемией, существуют еще и дол-
госрочные, более фундаментальные факторы, связанные с ценами 
и доступностью семян и удобрений. Это изменения климата и не-
стабильность в энергетике (прежде всего нестабильное ценообразо-
вание). Если с энергетикой все более-менее понятно, т.к. затраты 
на производство некоторых удобрений в сильной степени зависят 
от цен на природный газ, то про изменения климата нужно сказать 
отдельно. Уже сейчас климатические изменения представляют со-
бой постоянный вызов для производителей семян по двум причи-
нам. Во-первых, неблагоприятные климатические условия, како-
вые были в 2021 году, напрямую влияют на объемы производства. 
Во-вторых, что еще более важно, изменяющийся климат ставит пе-
ред производителями семян задачи по селекции все новых и новых 
районированных сортов. Иными словами, изменяющиеся природно-
климатические условия вынуждают производителей семян работать 
в режиме постоянных инноваций.

В  связи с  такими обстоятельствами, производители семян все 
чаще переходят на их выращивание в  теплицах, где можно кон-
тролировать климатические условия и, следовательно, делать ре-
зультат более предсказуемым. Что касается удобрений, то депар-
тамент сельского хозяйства США никаких прямых регулирующих 
мер для понижения цен не предпринимает. В целом это характер-
но для американской экономической политики внутри своей страны. 
Вместо этого департамент делает ставку на разработку нового по-
коления удобрений, которые были бы более эффективными и деше-
выми, чем предыдущие. Еще одним параметром, на который обра-
щают внимание, — это влияние удобрений на климат. В частности, 
в статье рассказывается о конкурсе, организованном сельскохозяй-
ственным департаментом, по разработке таких инноваций в произ-
водстве удобрений.

Страхование

Следующая статья посвящена программам по страхованию урожая. 
Основная ее линия — это рассказ о развитии программ страхова-
ния, которые проделали большой путь от довольно простых полисов, 
появившихся в 1938 году, когда возникла Федеральная корпорация 
по  страхованию урожаев, до  современных диверсифицированных 
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программ, которые учитывают выращиваемые культуры и местные 
условия. В 1996 году было создано Агентство по управлению рис-
ками, которое управляет страховыми программами для фермеров. 
Страхование с  тех пор стало для фермеров формой риск-менедж-
мента. Новинкой в свое время оказались отдельные программы для 
органического земледелия. Другой пример диверсификации стра-
ховой линейки — программы для микроферм, среди которых мно-
го начинающих фермеров, а также тех, кто занимается нетиповы-
ми культурами, например, фруктами и овощами. Урожай последних 
порой трудно оценить, т.к. для многих таких культур нет фьючерс-
ного рынка, который служит базой для оценки урожая. Для по-
добных случаев ранее использовалась программа, которая сопро-
вождалась заполнением кучи документов и бюрократизированным 
процессом, что для многих новичков оказывалось непреодолимым 
препятствием. Сейчас программа существенно упрощена благода-
ря изучению потенциальных клиентов и их типизации, что сняло 
многие трудности при заполнении документов. Также в статье от-
дельно подчеркивается, каким важным элементом стало страхова-
ние урожая в  связи с изменениями климата. Дожди, засухи, по-
жары, необычные температурные режимы нынче непредсказуемы, 
поэтому фермеры покупают страховки с расширенным страховым 
покрытием.

Биотопливо

Производство биотоплива остается важным элементом сельскохо-
зяйственного развития США в глазах департамента сельского хо-
зяйства5. В  соответствующей статье журнала производство био-
топлива называется даже фактором, способным серьезным образом 
изменить жизнь фермеров в лучшую сторону. Спрос на биотопли-
во растет, и предполагается, что к 2025 году его объемы составят 
более 5% от всего транспортного потребления в стране. При этом 
отмечается, что при производстве биотоплива зачастую использу-
ются остатки многих культур (кукурузы, сои, сахарного тростника, 
хлопка, риса), что позволяет избежать непростого выбора — про-
изводить продовольствие или топливо. Сельскохозяйственный де-
партамент играет важную роль в построении рынка биотоплива — 
здесь он следует программе администрации президента Байдена 
по борьбе с изменением климата и уменьшению углеродного следа.

В частности, департамент инвестирует в создание инфраструк-

 5. Сравнительный анализ роли государства в  становлении рынка биотоп-
лива в США и Бразилии см. в: Sajid Z., Da Silva M. A.B., Danial S. N. 
(2021). Historical analysis of the role of governance systems in the sustain-
able development of biofuels in Brazil and the United States of America 
(USA) // Sustainability. Vol. 13. No. 12. Р. 6881.
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туры по продвижению биотоплива на рынки. Также запущена от-
дельная программа по поддержке производства биотоплива для 
авиации. Планируется к 2025 году выйти на уровень производства 
в 35 миллиардов галлонов такого топлива ежегодно.

Для самих фермеров производство биотоплива — способ дивер-
сификации рисков и еще один канал для сбыта своей продукции. 
Такая дополнительная рыночная опция способна помочь снижать 
ущерб от ценовых колебаний на традиционных рынках. Одновре-
менно государство собирается тщательно проверять выращивае-
мые для биотоплива культуры на предмет используемых техноло-
гий. Основная цель — убедиться, что культуры для биотоплива 
выращиваются в соответствии с принципами устойчивого земледе-
лия, способствующего снижению углеродного следа.

Углеродные рынки

Интересная инновация относительно недавнего времени  — уг-
леродные рынки6. В  статье об их функционировании и развитии 
показаны перспективы таких рынков. Их суть состоит в том, что 
на любой ферме происходят процессы как выбрасывающие угле-
кислый газ в атмосферу, так и способствующие сохранению угле-
рода в почве. Следовательно, углеродные рынки предназначены 
финансово поощрять фермеров, которые ведут природосберегаю-
щее сельское хозяйство. Происходит это через углеродные кредиты, 
которые выкупаются корпорациями в счет своего углеродного сле-
да. Объем сделок на таких рынках по всему миру достиг 1 милли-
арда долларов в год. Данные рынки только формируются и сопря-
жены с проблемами адекватной оценки углеродного следа и того, 
насколько кто-то смог его сократить. Без надежных и точных оце-
нок рыночное ценообразование представляется проблематичным.

Интернет

У многих в нашей стране складывается впечатление, что новые, 
самые современные технологии в США являются повсеместными. 
Это не так. В США также существует заметный разрыв в жизни 
мегаполисов и сельских районов с точки зрения новейших техно-
логических достижений. Примером является высокоскоростной 
широкополосный интернет. Одна из  статей журнала посвящена 
программе проведения такого интернета в сельскую Америку, где 
количество людей без доступа к данной услуге превышает 35 мил-
лионов человек. Для ведения сельского хозяйства доступ к  ско-

 6. Wara M. (2007). Is the global carbon market working? // Nature. Vol. 445. 
No. 7128. P. 595-596.
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ростному интернету является фактором в  конкурентной борьбе, 
т.к. сейчас почти вся рыночная информация доступна онлайн. Те, 
кто от нее отрезан, оказываются в невыгодных условиях. Очевид-
на также социальная функция, повышающая связность террито-
рий и качество жизни людей. В статье рассказывается о различных 
государственных программах, провайдерах (крупных и  локаль-
ных) и задаче понизить стоимость услуг широкополосного интер-
нета, которые в США относительно высоки в сравнении со сред-
немировыми показателями.

Продовольственные отходы

Отдельная секция в журнале посвящена проблемам, связанным 
с продовольствием. Первая статья данной секции посвящена про-
грамме по снижению продовольственных отходов7. Отмечается, что 
проблема эта системная, и одни лишь фермеры не способны сдви-
нуть дело с мертвой точки, нужны общие усилия. В статье приво-
дятся красноречивые подсчеты, что если США будут тратить 14 
миллиардов долларов в год на уменьшение продовольственных от-
ходов, то количества сохраненных продуктов питания будет до-
статочно для приготовления 4 миллиардов порций еды для нужда-
ющихся, создания дополнительной чистой экономической прибыли 
в размере 73 миллиардов долларов, дополнительных 51 тысячи ра-
бочих мест за 10 лет, уменьшения выбросов парниковых газов на 75 
миллионов метрических тонн.

Системная проблема, о которой говорится в статье, заключает-
ся в  том, что фермеры порой вынуждены не  собирать созревший 
урожай, оставляя его гнить в полях. Это может быть вызвано це-
новыми колебаниями, когда собранный урожай не покроет издер-
жек, или требований к качеству товара (например, изгиб и толщина 
огурцов для маринования). Если огурцы по каким-то причинам хоть 
немного не соответствуют таким жестким требованиям, то их про-
сто не  примут. Иными словами, «гламурные городские придир-
ки» приводят к продовольственным отходам. Разумеется, продо-
вольственные отходы происходят не только на фермах, но и далее 
по цепи поставок (транспортировка, хранение, розничная торгов-
ля, домохозяйства). Но на фермах такие потери превышают любое 
другое звено. По оценке департамента сельского хозяйства, всего 
теряется более трети продовольствия, которое могло бы быть по-
треблено населением.

 7. Сравнительный анализ политики по  снижению продовольственных от-
ходов в США и Франции см. в: Mourad M. (2016). Recycling, recovering 
and preventing «food waste»: Competing solutions for food systems sus-
tainability in the United States and France // Journal of Cleaner Produc-
tion. No. 126. P. 461-477.
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Фермеры отмечают, что проблемой американской продоволь-
ственной системы является монопсония, т. е. монополия покупа-
теля, когда у фермера есть лишь один канал сбыта. В качестве 
системного решения проблемы предлагается создание допол-
нительных, альтернативных каналов сбыта продукции, которая 
по каким-то причинам не принимается существующей продоволь-
ственной системой. Одним из  таких каналов могут стать продо-
вольственные банки, предназначенные для помощи нуждающим-
ся категориям граждан. Стимулом к использованию таких каналов, 
помимо чистого альтруизма, являются налоговые вычеты, о  кото-
рых многие фермеры просто не знают. Иная альтернатива — спе-
циализированные онлайн-платформы для прямой продажи фер-
мерских продуктов конечным потребителям. Они стали особенно 
актуальными во время пандемии, когда закрылись рестораны. Дру-
гие онлайн-платформы предназначены для того, чтобы перераба-
тывающие компании могли покупать фермерские отходы для сво-
его производства. Например, значительная, если не большая часть 
выращиваемых кустов салата остается неубранной, т.к. для роз-
ничных магазинов требуется только самая красивая и привлека-
тельная их часть. Остатки же могут быть использованы для про-
изводства соков, соусов, супов и т.п. Еще одним решением может 
стать изменение контрактов с покупателями, когда вместо покуп-
ки заранее оговоренного количества продукции определенного ка-
чества покупатель (например, розничная сеть) выкупает весь уро-
жай, независимо от его объема. Некондиционный товар розничная 
сеть затем перепродает на переработку. По нынешней схеме кон-
тракта фермеры, как правило, выращивают с запасом, т.к. не зна-
ют, сколько получат урожая в конце сезона.

Продовольственная безопасность

Следующая тема  — продовольственная безопасность и  продо-
вольственная помощь нуждающимся категориям населения8. Осе-
нью 2021 года число подобных людей в США составило около 10% 
от всего населения. По сравнению с прошлыми периодами их число 
выросло благодаря пандемии. Сейчас продовольственную помощь 
по соответствующей программе получают около 42 миллионов че-
ловек. В связи с пандемией данная программа была существенно 
пересмотрена в сторону увеличения помощи, хотя последние 50 лет 
она оставалась практически неизменной, а объем помощи коррек-
тировался лишь на величину годовой инфляции. Эксперты утвер-
ждают, что, даже если не  брать во  внимание пандемию, данная 
программа давно устарела и не соответствует масштабам проблем, 

 8. Hoefer R., Curry C. (2012). Food Security and Social Protection in the Unit-
ed States // Journal of Policy Practice. Vol. 11. No. 1-2. P. 59-76.
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поэтому ее коррекция была хотя и правильной, но запоздалой. Так-
же эксперты отмечают, что необходимо ослаблять бюрократические 
барьеры для вхождения в программу, которые оставляют без помо-
щи на самом деле нуждающихся в ней людей.

Городское сельское хозяйство. Третья статья в секции касает-
ся перспективы городского сельского хозяйства9. В ней описыва-
ется данный вид организации сельского хозяйства в духе послови-
цы «мал золотник, да дорог». Действительно, данная малая форма 
производства способна дать высокий урожай, и поэтому сельскохо-
зяйственный департамент запустил программу по инвестированию 
в городское сельское хозяйство в виде грантов. Кстати, в рамках 
департамента существует самостоятельное подразделение «Управ-
ление по городскому сельскому хозяйству и инновационному про-
изводству». Программа по развитию городского сельского хозяй-
ства является не  только экономической (объемы производства, 
прибыль, создание рабочих мест и т.п.), но и социальной. Во мно-
гих районах США люди имеют ограниченный доступ к свежим ово-
щам и фруктам, на которых как раз и специализируется городское 
сельское хозяйство, чем-то напоминающее наши российские лич-
ные подсобные хозяйства. Данная форма сельскохозяйственного 
производства рассматривается также и как способ снизить боль-
ную для США тему ожирения населения и связанных с ним болез-
ней. Особенность городского сельского хозяйства в США состоит 
в  том, что это не индивидуальный способ производства, основан-
ный на семейном хозяйстве, а скорее общественный, основанный 
на локальном городском сообществе. Поэтому программа включа-
ет в себя образовательные курсы и мероприятия, способствующие 
построению крепкого локального сообщества и усилению социаль-
ных связей и сплоченности.

Прочее

Значительное место в журнале посвящено таким темам, как борь-
ба с социальным неравенством и дискриминацией в сельской мест-
ности, роли социальной сети «Тик-ток» в жизни фермеров, обра-
зовательным программам и карьерным возможностям в  сельском 
хозяйстве, жизненным историям фермеров. Мы не  будем здесь 
их  подробно освещать, просто упомянем для полноты картины. 
Заметим также, что количество ссылок на действующую админи-

 9. Вопрос о вкладе городского сельского хозяйства в США в решение во-
проса продовольственной безопасности рассматривается, например, в: 
Siegner A., Sowerwine J., Acey C. (2018). Does urban agriculture improve 
food security? Examining the nexus of food access and distribution of ur-
ban produced foods in the United States: A systematic review // Sustain-
ability. Vol. 10. No. 9. Р. 2988.
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страцию в Белом доме и лично президента Байдена подозрительно 
большое, причем в самых разных статьях журнала. Хоть это и вы-
пуск, подготовленный государственной структурой, все-таки подоб-
ное не  было характерно для американских текстов. Чем-то отда-
ленно это напоминает ссылки на партию и правительство в текстах 
советских времен.

Итоги

Вот таким образом выглядит повестка сельскохозяйственного раз-
вития США глазами своего департамента. Подытоживая, можно 
сказать, что, несмотря на внешние шоки (прежде всего пандемию), 
повестка сосредоточена на долгосрочных прогнозах сельскохозяй-
ственного развития, и пока не видно, чтобы департамент сельско-
го хозяйства ее кардинально менял. С другой стороны, журнал 
отражает итоги 2021 года и прогнозы на текущий, 2022 год, кото-
рый принес дополнительную неопределенность. Сельское хозяйство 
не является изолированной отраслью, и общеэкономический кризис 
может серьезно на нее повлиять, и тем самым скорректировать го-
сударственную политику.
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В рамках мероприятий по тематике «Человеческий капитал в сель-
ском развитии России и мира» Российская академия народного хо-
зяйства и  государственной службы при Президенте РФ и Феде-
ральный университет Риу-Гранди-ду-Сул на базе научного центра 
международного уровня (НЦМУ) провели конференцию «Сельское 
хозяйство, продовольствие и развитие: Россия и Бразилия в разру-
шительные времена». 19 августа 2022 на онлайн-конференции вы-
ступили ученые из России и Бразилии. В ней приняли участие уче-
ные со всего мира, которых волнует сельскохозяйственное развитие 
и вопрос обеспечения продовольствием. Сессию открыли профессор 
кафедры социологии Федерального университета Риу-Гранди-ду-
Сул Серджио Шнайдер и  директор Центра аграрных исследова-
ний Александр Никулин.

Первой свой доклад «Значение аграрной сферы России в эпоху 
перемен» представила Любовь Овчинцева. В нем она дала краткую 
характеристику российского сельского хозяйства, начиная с  во-
просов землепользования и заканчивая статистическими данными 
производства некоторых видов продукции. Отдельно были выде-
лены вопросы человеческого капитала в сельском хозяйстве и ре-
стрикции 2014 года. С 2000 по 2018 год количество трудоустроенных 
в сельскохозяйственной и промысловой сфере снизилось на 54% — 
с 9 до 4,9 млн человек, и такие изменения в первую очередь обуслов-
лены неумолимостью технического прогресса, а также хроническим 
социальным упадком в сельской местности и утерей привлекатель-
ности работы в сельскохозяйственной сфере для молодежи. В кон-
це доклада были озвучены основные последствия рестрикций, такие 

 1. Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством 
науки и высшего образования РФ (№ соглашения о предоставлении гран-
та: 075-15-2020-908).
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как рост производства сельскохозяйственной продукции, увеличе-
ние цен на продовольствие, падение качества еды, снижение до-
ступности продовольствия для бедных слоев населения.

Александр Куракин в  рамках презентации доклада «Сель-
ские кооперативы в России: краткий обзор» привел статистиче-
ские данные, характеризующие состояние кооперативов в России 
за последние 10–20 лет. Среди них: структура, динамика измене-
ний числа кооперативов и их членов, распределение кооперативов 
по регионам. Важным аспектом стал комментарий по поводу от-
ношения государства к сельскохозяйственным кооперативам. Так, 
на сегодняшний день государство хочет создать четкую верифици-
руемую структуру, которую можно будет интегрировать в домини-
рующий агропромышленный комплекс страны и в финансовый сек-
тор. Тем не менее с этим возникают серьезные проблемы, поскольку 
кооперативы как явление все еще чужды современной корпора-
тивной модели сельского хозяйства. Кроме того, не все спокойно 
и в  самом кооперативном движении. С начала постсоветского пе-
риода кооперативы находятся в  глубоком кризисе, так как люди 
не готовы или не хотят вступать в долгосрочные партнерские от-
ношения друг с другом. В связи с этим докладчик предположил, что 
прежде чем организовывать сельскохозяйственные кооперативы, 
необходимо наладить сельское социальное взаимодействие в рам-
ках «сельских кооперативов», которые могут служить инструмен-
том для самоорганизации.

Российскую секцию закрыли Александр Никулин и Ирина Тро-
цук докладом «Парадоксы продовольственной безопасности в Рос-
сийской Федерации». В выступлении были представлены резуль-
таты долгой и кропотливой работы с  экономической статистикой 
и количественными социологическими опросами. Презентация на-
полнена чрезвычайно полезными графиками и таблицами, описы-
вающими последствия принятия доктрины продовольственной без-
опасности. Среди них статистика Росстата, например, реальное 
производство сельскохозяйственной продукции в России и необ-
ходимое количество, обозначенное в доктрине. Если по производ-
ству зерна мы перевыполняем план в два раза, то в производстве 
ягод и фруктов наличествует явное отставание. В целом, по дан-
ным статистики, реальность и доктрина крайне близки друг к другу. 
Тем не менее после изучения результатов социологических опросов 
можно сделать следующие выводы: россияне покупают продукты 
в основном в крупных универсамах и являются убежденными про-
дуктовыми националистами; мясные продукты считаются необхо-
димым индикатором «нормального» питания, но их качество и ко-
личество определяет доход семьи; россияне реагируют на рост цен 
в основном сокращением рыбной и мясной частей своего рациона, 
затем сокращают расходы на молочные продукты и фрукты; низ-
кие доходы (их рост в  абсолютном выражении не компенсирует 
рост цен) и  высокие расходы на питание, т. е. экономическая до-
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ступность продовольствия, являются главной угрозой продоволь-
ственной безопасности России. Таким образом, россияне постоян-
но ищут более дешевые продукты и магазины, не отказываются 
от привычных продуктов, а покупают их в меньшем количестве; 
в 2022 году россияне были вынуждены пересмотреть свое отноше-
ние к личным подсобным хозяйствам и чаще намерены расширять 
производство продуктов питания для самообеспечения.

Бразильская секция началась с  доклада Фабиано Эшер «Ди-
намика глобальной сельскохозяйственной системы и  ее влияние 
на бразильское сельское хозяйство», в котором он дал исчерпываю-
щую характеристику современного продовольственного режима, его 
экономических и политических факторов. Выступающий подчерк-
нул, что этот режим находится в процессе трансформации в связи 
с глобальными вызовами последних лет. Политика глобальной про-
довольственной безопасности сегодня перестала быть эффективной, 
сказать, что мир един, тоже довольно сложно, поэтому приходит-
ся постоянно налаживать новые экономические связи или реани-
мировать старые. В докладе Фабиано коснулся основных направ-
лений работы стран БРИКС. Важным, по  его мнению, является 
то, что мир производит как никогда много продовольствия, одна-
ко цены на него высоки, а количество голодающих не сокращается. 
Что касается Бразилии в сегодняшнем меняющемся мире, то за вре-
мя авторитарного правления Жаира Болсонару 50% экспорта при-
ходится на сырьё (соя, кофе, масло). Также сильно возросло влия-
ние на Южную Америку китайских агропромышленных компаний, 
а увеличился импорт, в  том числе и  в Бразилию. Учитывая, что 
Бразилия первый импортер удобрений, конфликт на Украине и его 
экономические последствия сильно ударили по экономике страны 
еще и из-за общего увеличения потребности в удобрениях, в то вре-
мя как российская продукция не поступает на рынок. В заключе-
ние докладчик отметил, что Бразилия слишком много экспортиру-
ет продовольствия, несмотря на то что голод в стране до сих пор 
не побежден.

Пауло Нидерле в своем докладе «От сноса к реконструкции: по-
вестка дня государственной политики развития сельских районов 
в Бразилии» подробно остановился на аграрной политике Брази-
лии. Сегодня есть четыре основных направления: политика для се-
мейных ферм; ориентирование на агроэкологию; регуляция про-
изводства органики; политика продовольственной безопасности. 
В  своей работе автор построил модель распределения основных 
существующих программ по их экзистенциальному состоянию: ис-
чезнувшие, наслаивающие и дублирующие, неэффективные, пере-
осмысленные и чисто символические. Отдельно была подвергнута 
критике аграрная политика Болсонару: в 2014 году Бразилия ушла 
с карты мирового голода, а сегодняшняя его политика вернула ее 
обратно и усилила сырьевой аспект экономики. В подтверждение 
этого тезиса были представлены графики, на которых показана 
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динамика ухудшения реального питания населения, а также роста 
цен на продовольствие. Основные выводы доклада: продовольствие 
вновь оказалось центром публичной повестки, здравоохранение 
и устойчивая продовольственная система необходимы для улучше-
ния продовольственной безопасности, требуются новые институ-
циональные рамки для межведомственной политики, необходимо 
введение полного цикла «от фермы до тарелки», акцентируются но-
вая роль городов и пригородов в аграрных политиках, новое значе-
ние социального участия и стратегий в территориальном развитии.

Бразильскую секцию завершил Серджио Шнайдер с докладом 
«Кооперативизм и новый рынок для сельского развития». В нем бо-
лее подробно была раскрыта аграрная структура Бразилии за по-
следние 10‒20 лет, динамика ВВП и рост населения. В презентации 
была представлена карта распределения мелких, средних и  боль-
ших агропредприятий по территории, а также по видам произво-
димого продовольствия. Особенно стоит остановиться, по мнению 
ученого, на проблеме распределения земли между семейными и кор-
поративными фермами. Сегодня в Бразилии 76,8% ферм являют-
ся семейными, но  занимают всего лишь 23% сельскохозяйствен-
ных территорий, в то время как корпоративные составляют лишь 
23,2%, но занимают 77%. Основными проблемами семейных ферм 
являются: снижение числа производителей, старение сельского на-
селения, рост видов несельскохозяйственной занятости. Крайне 
важным инструментом для новой аграрной политики докладчик 
считает развитие кооперативизма. Этот тезис он продемонстриро-
вал на примере кейса новой социальной экономики — солидарно-
го корпоративизма.

В  финале конференции прошло долгое и  глубокое обсужде-
ние как самих докладов, так и  современной социальной и  эконо-
мической ситуации в мире. В дискуссии приняли участие ученые 
из Франции, Германии, Камбоджи и некоторых других стран. Оче-
видно, что тема сельскохозяйственного развития в  современном 
обществе важна как никогда, в нее непосредственно вплетено по-
нятие человеческого капитала, именно он является ресурсом, ко-
торый позволяет поддерживать, менять и развивать сельскохозяй-
ственную сферу.
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В начале октября этого года в Москве в Международном выставочном 
центре «Крокус Экспо» состоялась юбилейная, десятая Международная 
выставка сельхозтехники, являющаяся одним из главных агрофорумов 
Российской Федерации. На площади почти в  50 тысяч кв. метров 
был представлен широкий спектр техники и  технологий для 
обеспечения современного эффективного сельхозпроизводства. 
Наряду с флагманами еще времен советского сельхозмашиностроения, 
такими как «Ростсельмаш», «Кировец», «Беларусь», в  выставке 
участвовали десятки других российских и зарубежных производителей 
агротехники. В этом году из-за новых санкций отсутствовали многие 
агромашиностроительные компании Европы и  Америки, вместе 
с тем на выставке значительно выросло присутствие производителей 
агротехники из Китая и Турции, Индии и даже Бразилии. 

Параллельно с  экспозиционной частью выставки работал 
представительный форум с обширной деловой и образовательной 
программой, состоящей из разнообразных семинаров, мастер-классов 
и конференций, например, таких как: семинар-совещание с ведущими 
производителями техники «Спецпредложения Росагролизинга, как 
инструмент развития устойчивого рынка сельхозтехники России», 
конференция «Роль союзов АПК в обеспечении продовольственной 
безопасности России», семинар по  мерам государственной 
поддержки «Меры государственной поддержки и  инструменты 
импортозамещения», конференция «Перспективные зерновые», 
дискуссия «Развитие электронной коммерции в  категории 
сельхозтехники и  запчастей», конференция «Альтернативы 
американской и европейской техники из стран БРИКС: возможности 
преимущества, оптимизация бюджета».

На  работе последней хотелось бы остановиться подробней 
ввиду ее особой актуальности для перестройки аграрного 
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машиностроения России в  условиях санкций. Как отмечалось 
на  конференции российские агропроизводители в  настоящее 
время стремятся к  увеличению закупок сельскохозяйственной 
техники из стран БРИКС и максимально возможной локализации 
производства сельхозмашиностроения из  этих стран в  России. 
Обсуждались и конкретные каналы поставок техники в формате 
БРИКС, и  возможные проблемы на  этих путях после введения 
антироссийских санкций. 

Выступавшая на  конференции генеральный директор ООО 
ПХ «Лазаревское» Кристина Романовская подчеркнула, что 
с  исчезновением с  рынков России американских и  европейских 
производителей оперативный сервис обслуживания машин из-
за  ограничительных мер затормаживается. При этом многие 
сельхозпроизводители имеют технику из США и ЕС и стремятся 
продолжить ее эксплуатировать. Как отмечали многие участники 
в кулуарах конференции, в настоящее время возможно наладить 
импорт как запчастей, так и  самой западной техники из  стран 
БРИКС, где уже относительно давно построены заводы ведущих 
западных фирм. Конечно, это может вызвать проблемы санкционного 
давления непосредственно на производителей западной техники, 
например, на  заводах в  Китае и  Бразилии. В  таких случаях 
обсуждалась возможность закупки западной техники из  стран 
БРИКС не напрямую, а через посредничество третьих или соседних 
стран, таких, например, как Казахстан.

Кроме того, отмечалось, что сельхозмашиностроение Китая, 
Бразилии, Индии, а  также Турции добилось за последнее время 
таких успехов, что местные не западные марки тракторов и других 
видов сельхозтехники из этих стран также возможно импортировать 
в Россию без давления каких-либо санкций. Впрочем, и на  этом 
пути обсуждались три основные трудности для увеличения потока 
сельхозтехники из развитых стран Глобального Юга. Во-первых, 
все-таки непосредственно китайские или турецкие марки машин 
по  своим качественным показателям все еще уступают западным 
брендам. Во-вторых, в странах БРИКС местное тракторостроение 
ориентировано прежде всего на мелкого фермера, а потому в этих 
странах массово производятся в основном маломощные тракторы 
с двигателями до 100 л.с. В то время как гигантским агрохолдингам, 
агропредприятиям и крупным фермерам РФ прежде всего требуются 
мощные тракторы с двигателями под 300 л.с. и выше. В-третьих, 
бюрократический процесс лицензирования и сертификации новых 
зарубежных агромашиностроителей, пусть даже из дружественных 
стран БРИКС, занимает в  России довольно длительное время, 
а новая техника требуется постоянно. Наконец, даже получив все 
разрешения для продажи техники в России, агромашиностроителям 
из  стран БРИКС предстоит еще развивать свои собственные 
дилерские и  сервисные сети обслуживания, а  на  это все также 
потребуется время.
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Конечно, может показаться, что безусловным плюсом агротехники 
из стран БРИКС является ее относительная дешевизна в сравнении 
со  знаменитыми западными брендами. Действительно, участники 
форума часто отмечали, что, например, сейчас тракторы китайского 
производства вполне по цене сопоставимы как с белорусскими, так 
и с отечественными тракторами. Но и здесь проблема заключается 
в том, что рост инфляции способствует росту цен на сельхозтехнику 
фактически любых производителей. 

Именно поэтому в  целом не  только на  этой конференции, 
но  и  на  всех других площадках агрофорума в  «Крокус Экспо» 
дискуссии велись вокруг перспектив развития машиностроения 
отечественного АПК, старающегося опираться прежде всего 
на  собственные силы. Так, крупнейшая отечественная компания 
«Ростсельмаш» занимала на этой выставке, пожалуй, самое большое 
по площади и образцам представленных комбайнов и  тракторов 
место, а ее представители выступили с программными заявлениями 
о  перспективах и  путях развития отечественного аграрного 
машиностроения в условиях санкций. 

В заключительный день работы выставки к обзору современной 
сельхозтехники были приглашены студенты из ведущих аграрных 
вузов России. Для них в рамках «Дня молодежи» организовывались 
встречи с возможными работодателями среди участников выставки. 
Безусловно, не  только современная техника, но и  современные, 
хорошо подготовленные молодые специалисты чрезвычайно 
необходимы для устойчивого развития АПК России.
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