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Аннотация. В статье анализируется миграция между сельской местностью и горо-
дами в России, при этом особое внимание уделяется современному периоду раз-
вития процесса. Миграционная убыль сельского населения несколько сократилась. 
Однако отток населения из сельской местности в значительной степени сглажива-
ется за счет разнонаправленных процессов в пригородах и периферийных селах. 
Как показывают данные Росстата, сельская глубинка продолжает испытывать силь-
ную миграционную убыль, в то время как пригородное село интенсивно прирастает 
за счет миграции. На основе микроданных социологического обследования «Чело-
век, семья, общество», проведенного ИНСАП РАНХиГС в 2020 году, выполнен эко-
нометрический анализ связи сельско-городской миграции с положением людей 
на рынке труда и их доходами. Он показал, что индивидуальные решения о пере-
езде из сельской местности в город являются рациональными и экономически об-
основанными. Миграция из села в город улучшает положение людей на рынке тру-
да, дает выигрыш в заработной плате, ведет к росту подушевых доходов. Мотивы 
миграции из села в город, социально-экономические предпосылки этого процесса 
подтверждены результатами серии глубинных интервью, проведенных летом 2023 
года. 
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Несмотря на  то что сельско-городская миграция в России явля-
ется «традиционным» направлением отечественных исследова-
ний (Миграция сельского населения, 1970; Зайончковская, 1991), 
современные исследователи уделяют ей мало внимания. Пропор-
ции городского и  сельского населения в  стране в настоящее вре-
мя не демонстрируют резких изменений, в отличие от бурного века 
ускоренной урбанизации. Одновременно, несмотря на определен-
ный прогресс со статистическими данными и появление новых ме-
тодов анализа сельского населения и составляющих его динамики, 
доступной информации не так много, а в той, что есть, не просто 
разобраться. На этом фоне периодически возникают дискуссии сре-
ди лиц, принимающих решения, например, о миллионах «лишних» 
сельских жителей в трудоспособном возрасте, которых надо уско-
ренно включать в рынки труда крупнейших городских агломера-
ций2, или, наоборот, о  возможности массового обратного пересе-
ления из городов в села3, или даже о значительном числе россиян, 
готовых это сделать в ближайшее время4. Тема миграции из горо-
да в  село поднимается и  в ряде научных работ, однако там речь 
не идет о массовых процессах (Овчинцева, 2022; Покровский, Ни-
кулин, 2023).

В данной статье оцениваются масштабы миграции между сель-
ской местностью и городами России за постсоветский период с ис-
пользованием данных официальной статистики и  всероссийских 
переписей населения. Другим важным фокусом работы является 
исследование обоснованности выбора миграционной стратегии жи-
телями сельской местности. Для этого на основе данных нацио-
нально репрезентативного выборочного обследования проводится 
эконометрическая оценка связи миграции с положением индивидов 
на рынке труда и их доходами.

Для углубления понимания мотивов миграции из сельской мест-
ности в города результаты проведенного статистического и эконо-
метрического анализа сопоставляются с материалами экспертных 
интервью, взятых авторами в ходе качественного социологическо-
го исследования у специалистов органов местного самоуправления 
(муниципального уровня) двух регионов — Тамбовской и Ниже-
городской областей, а также глубинных интервью с молодыми ми-
грантами, переехавшими из сельской местности в города в послед-
ние пять лет с целью получения образования. Всего было взято 

 2. Собянин рассказал о 15 млн «лишних» россиян. РБК. 25.11.2017. https://
www.rbc.ru/politics/25/11/2017/5a19830a9a7947c5662c64fc?from=copy

 3. Валентина Матвиенко рассказала об интересе россиян к переезду за го-
род. Российская газета, 22.05.2022. https://rg.ru/2022/05/22/valentina-mat-
vienko-rasskazala-ob-interese-rossiian-k-pereezdu-za-gorod.html; 

  Матвиенко призвала популяризировать сельскую жизнь и поддерживать 
сельских блогеров. ТАСС. 16.05.2023. https://tass.ru/obschestvo/17759377 

 4. Названа доля желающих покинуть города россиян. Lenta.ru. 14.09.2023. 
https://lenta.ru/news/2023/09/14/pereezd_zagorod/
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16 экспертных интервью с руководителями муниципальных районов 
(округов), отделов экономики, сельских администраций (территори-
альных отделов) и сельхозпредприятий, а также 10 глубинных ин-
тервью с «образовательными» мигрантами (информанты были най-
дены методом «снежного кома»).

Сельско-городская миграция в количественном измерении

На протяжении многих десятилетий сельское население России 
сокращалось в результате миграции. На ранних этапах урбаниза-
ции именно это обеспечивало быстрый, а в отдельные годы (инду-
стриализация, 1930-е) — взрывной рост городского населения стра-
ны (Рыбаковский и др., 1988; Зайончковская, 1999). Одновременно 
эта миграция вела к депопуляции прежде заселенных сельских тер-
риторий (Иоффе, Нефедова, 2004). Однако за последние три деся-
тилетия роль миграции в динамике численности сельского населе-
ния России менялась.

Сразу после распада СССР миграционный потенциал населения 
России резко вырос, в отдельные годы он достигал 1 млн человек 
и был представлен в основном «репатриацией русских» из бывших 
республик СССР в Россию. Этот миграционный приток подпиты-
вал не только городское, но и сельское население, в результате чего 
оно за несколько лет практически компенсировало потери послед-
него советского десятилетия. Однако основная часть миграцион-
ного прироста пришлась на первую половину 1990-х годов, тогда 
как во второй половине его показатели снижались как по стране 
в целом, так и в сельской местности. Более того, далеко не все пе-
реселившиеся в  село, в  большинстве — в прошлом жители круп-
ных городов бывших советских республик, остались в нем надол-
го. За 1991‒1995 годы миграционный прирост сельского населения 
составил 975 тыс. человек, за  1996‒2000 годы, на фоне снижения 
волны репатриации и вынужденной миграции из  бывших респуб-
лик, — 135 тыс. человек. После этого сельское население в резуль-
тате миграции, согласно данным текущего учета, почти всегда со-
кращалось (табл. 1).

Всероссийские переписи населения (ВПН) 2002, 2010 и прове-
денная в 2021 году перепись 2020 года, в результате которых числен-
ность населения России оказывалась выше оценок Росстата на ос-
нове данных текущего учета населения на 1,7, 0,9 и 1,4 млн человек, 
соответственно, корректировали и миграционный прирост сельско-
го населения (табл. 1). За первый межпереписной период мигра-
ционный прирост был скорректирован всего на -16,4 тыс. человек. 
В этот период нерегистрируемая международная миграция в Рос-
сию, в том числе в сельскую местность, позволяла корректировать 
миграционный прирост вверх, а недоучитываемый отток из  села 
в  город — усиливал миграционную убыль. Наложение этих двух 
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тенденций привело к тому, что отток сельского населения был скор-
ректирован в малой степени. В следующий межпереписной период 
(2003‒2010) миграционный прирост сельского населения был скор-
ректирован на -570 тыс. человек, что могло быть следствием мень-
шего неучтенного притока в  сельскую местность международных 
мигрантов и возросшего недоучета переезда сельских жителей в го-
рода. В последний межпереписной период (2011‒2021) миграцион-
ный прирост сельского населения был впервые существенно скор-
ректирован Росстатом в сторону увеличения, во второй половине 
2010-х годов он сменил знак с отрицательного на положительный. 
Очень большое отклонение «вверх» по итогам переписи показало 
сельское население Московской области — более чем на 400 тыс. 
человек, или на 28,6%. 

Мы не можем не признать, что данные российских переписей 
вызывают много вопросов, особенно это касается регионов Север-
ного Кавказа и крупнейших агломераций (Андреев, 2012; Мкртчян, 
2011). Тем не менее данные, полученные в ходе переписей, нельзя 
не принимать во внимание, на них базируются оценки численности 
населения как России в целом, так и отдельных ее регионов и на-
селенных пунктов.

Таблица 1. Миграционный прирост (убыль) сельского населения России 
в 1989‒2021 гг. с учетом и без учета корректировок от итогов ВПН-2002, 2010 
и 2020 гг., тыс. человек

До корректировок 
переписей

После корректировки 
в 2002 и 2010 гг.

Корректировка

1989 -272,9 … …

1990 -72,6 -74,2 -1,6

1991 57,4 62,0 4,6

1992 289,5 308,5 19,0

1993 264,0 265,9 1,9

1994 272,4 291,1 18,7

1995 96,2 47,6 -48,6

1996 34,2 23,7 -10,5

1997 56,4 32,8 -23,6

1998 44,5 31,0 -13,5

1999 60,6 49,9 -10,7

2000 4,8 -2,6 -7,4

2001 -86,7 -51,9 34,8

2002 -47,2 -26,7 20,5

2003 -34,7 -90,5 -55,8
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2004 -28,6 -108,8 -80,2

2005 -22,6 -117,4 -94,8

2006 -28,1 -109,0 -80,9

2007 -9,1 -50,9 -41,8

2008 -22,1 -60,6 -38,5

2009 -2,6 -47,8 -45,2

2010 -96,0 -228,8 -132,8

2011 -149,9 -91,4 58,5

2012 -166,6 -74,2 92,4

2013 -176,8 -153,5 23,3

2014 -137,8 ... …

2015 -46,8 5,4 52,2

2016 -36,4 10,4 46,8

2017 -46,5 -7,9 38,6

2018 -69,4 -43,3 26,1

2019 10,1 3,1 -7,0

2020 -7,7 30,6 38,3

2021 34,7 54,5 19,8

2022 -19,1 … …

Источники: Демографические ежегодники России 2002, 2005, 2009, 2021, 
2023 гг.; Статистические бюллетени «Численность и миграция населения Россий-
ской Федерации в 1993‒2022 гг.» 

В целом за  1989‒2021 годы сельское население сократилось бо-
лее чем на 3,3 млн человек (без учета присоединения Крыма), есте-
ственная убыль составила 4,6 млн человек, миграционная убыль, 
если принять во  внимание корректировки после трех перепи-
сей,  — 0,5 млн. При этом за  счет административно-территори-
альных и муниципально-территориальных преобразований (АТП 
и МТП) — перевода городских населенных пунктов в  сельские 
(и обратно) — сельское население увеличилось на 2,8 млн человек 
(табл. 2), т.е. около 2% жителей России из горожан стали сельчана-
ми, не меняя места своего проживания. Преобразование городских 
населенных пунктов в  сельские явно преобладало над преобразо-
ванием сельских населенных пунктов в города (как было в совет-
ский период). Эти преобразования в  основном были оправданны, 
т.к. качество жизни во многих пгт и малых городах мало отличает-
ся от сельского, да и по облику эти поселения скорее напоминают 
сельские населенные пункты.
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Таблица 2. Оценка изменений численности сельского населения России по ком-
понентам, 1989‒2021 гг., тыс. человек

Общий при-
рост (убыль)

Естественный 
прирост (убыль)

Миграционный 
прирост (убыль)

АТП 
и МТП*

1989‒2002 -493,9 -2111,5 684,2 933,4

2003‒2010 -1198,2 -1489,4 -813,8 1105,0

2011‒2021 -667,3 -1029,7 -404,1 766,4

Итого, 
1989‒ 
2021 гг. -2359,4 -4630,6 -533,7 2804,8

Источники: Авторская оценка на основе: Демографические ежегодники России 
2002, 2005, 2009, 2021 гг., Статистические бюллетени «Численность и миграция 
населения Российской Федерации в 1993‒2022 гг.»

* — с учетом присоединения Р. Крым и г. Севастополь; единовременный прирост 
сельского населения за 2014 г. в связи с этим составил порядка 964 тыс. чело-
век. Также с учетом единовременного «признания» 220,8 тыс. сельского населе-
ния г. Москвы городским после ВПН-2020.

В результате, без учета АТП, почти 90% сокращения числен-
ности сельского населения в  1989‒2021 годах обеспечила есте-
ственная убыль, около 10% — миграционный отток. При этом 
в  1989‒2002 годах миграционный прирост компенсировал почти 
треть естественной убыли сельского населения, в 2003‒2010 на него 
пришлось 35% общей убыли сельского населения, в  2011‒2021 — 
28% (без учета АТП). Мы полагали, что роль миграционной убы-
ли в сокращении численности сельского населения в 2010-е годы 
возрастет, однако корректировки от итогов ВПН-2020 убыль, на-
против, сократили. 

С одной стороны, изменение методики учета миграции в России 
с 2011 года резко сократили недоучет миграции, включив в разра-
ботку данные о  зарегистрированных не  только по месту житель-
ства, но и по месту пребывания. Тем самым Росстат привел учет 
миграции в России в  соответствие с Рекомендациями ООН в об-
ласти международной миграции (Чудиновских, 2019), сделал ви-
димыми для статистики до того латентные потоки учебной мигра-
ции, и в целом увеличил учитываемую внутрироссийскую миграцию 
с 2 млн в год в 2000-е годы до 4 млн в год в 2010-е годы, а потоки 
учитываемой международной миграции — в несколько раз. 

С другой стороны, новая методика учета породила так назы-
ваемый «автовозврат», в результате которого лица, у которых за-
кончилась регистрация по месту пребывания, автоматически «вы-
бывают» в населенные пункты регистрации по месту жительства. 
В местах устойчивого оттока населения, прежде всего — молоде-
жи, это ведет к завышению зарегистрированного населения и сни-
жению фиксируемого статистикой миграционного оттока (Мкртчян, 
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2023) и перетока населения между сельской местностью и городами 
(Мкртчян, Гильманов, 2023). 

При этом интервью подтверждают малый процент реального 
возврата молодежи.

— Я брала… десять лет последних выпусков 11-х классов, вы-
пускников, и  тех, которые отучились, но  вернулись. Я  могу 
только вот такое вам сказать: 4% возвращаются (Большебол-
динский ТО).

— Нас 14 человек было к окончанию 11-го класса, и у нас двое 
в Москве, один в Питере, четверо во Владимире, и все остальные 
в Нижнем Новгороде (А., Муром).

В 2011‒2021 годах сельское население участвовало в  22,9 млн, 
или 53,4% всех внутристрановых переселений в России (табл. 3), — 
либо в качестве выбывшего в города (колонка 3), либо принимаю-
щего бывших жителей города (колонка 4), либо перемещающего-
ся между отдельными сельскими населенными пунктами. Из всего 
объема внутристрановых переселений (столбец 1 табл. 3) 18,8 млн, 
или 43,9%, совершались между городскими поселениями и сельской 
местностью, 20 млн, или 46,6%, — только между городскими насе-
ленными пунктами, и лишь 9,5% — между сельскими населенными 
пунктами, т.е. в пределах сельской местности.

Таблица 3. Миграция по видам населенных пунктов, 2011‒2021 гг., тыс. человек 
и в %

Вся мигра-
ция в преде-
лах России

Из нее:

Из го-
родских 
в городские

Из сель-
ских 
в городские

Из городских 
в сельские

Из сель-
ских 
в сельские

1 2 3 4 5

2011 3058,5 1300,0 821,7 590,7 346,1

2012 3778,5 1677,1 967,5 732,5 401,4

2013 4014,6 1819,8 1013,2 768,5 413,2

2014 4046,4 1860,2 999,8 795,2 391,2

2015 4135,9 1932,9 967,8 848,3 386,9

2016 4131,3 1942,1 955,6 857,9 375,7

2017 4184,5 2011,1 952,8 855,0 365,6

2018 4345,9 2083,4 994,7 893,4 374,4

2019 4048,5 1933,5 908,0 844,4 362,7

2020 3526,6 1708,9 770,9 730,2 316,6

2021 3609,5 1708,6 811,0 754,9 335,0

ИТОГО 42 880,1 19 977,6 10 163,0 8670,9 4068,6

В процентах
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2011 100,0 42,5 26,9 19,3 11,3

2012 100,0 44,4 25,6 19,4 10,6

2013 100,0 45,3 25,2 19,1 10,3

2014 100,0 46,0 24,7 19,7 9,7

2015 100,0 46,7 23,4 20,5 9,4

2016 100,0 47,0 23,1 20,8 9,1

2017 100,0 48,1 22,8 20,4 8,7

2018 100,0 47,9 22,9 20,6 8,6

2019 100,0 47,8 22,4 20,9 9,0

2020 100,0 48,5 21,9 20,7 9,0

2021 100,0 47,3 22,5 20,9 9,3

ИТОГО 100,0 46,6 23,7 20,2 9,5

Источник: Росстат, неопубликованные данные, полученные по запросу

При этом в таблице видно, что абсолютные показатели мигра-
ции (и доля в общем миграционном обороте5), в которой участво-
вало сельское население, в период с  2011 по  2021 год постепенно 
сокращались. Уменьшалась и доля переселений между сельскими 
населенными пунктами. Полагаем, что основная причина этого — 
сокращение численности сельского населения. 

Несмотря на всю огромность страны, различия природных усло-
вий и форм сельского расселения, миграция сельского населения 
зависит прежде всего от положения сельских населенных пунктов 
(СНП) по отношению к городам, возможностей участия сельских 
жителей в рынке труда крупных городов, использования ими соци-
альной и иной городской инфраструктуры. Известно, что и  сель-
ское хозяйство в пригородах развивается более эффективно, чем 
на периферии (Иоффе, Нефедова, 2001; Нефедова, 2008; Шелуд-
ков, Рассказов, 2017), т.к. для него важны рынки сбыта продук-
ции, которые есть в  крупных городах. Различия условий жизни 
в пригородной и периферийной сельской местности очень суще-
ственны, что обусловливает сильные различия их миграционной 
привлекательности.

Анализ динамики численности населения и миграции в приго-
родах и на периферии показал, что пригороды растут за счет ми-
грации темпами, превосходящими сами крупные города, вблизи ко-
торых они формируются. При этом именно сельские населенные 
пункты, расположенные на  ближайших к крупным городам тер-
риториях, зачастую характеризуются «взрывным» ростом за счет 
миграции, в результате того, что их население базово невелико. 

 5. Миграционный оборот — показатель, характеризующий масштабы ми-
грации, рассчитывается как сумма прибытий и выбытий за временной ин-
тервал (обычно год).
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Если сельские пригороды застраиваются многоквартирным жильем, 
то миграционный прирост за межпереписной период может увели-
чивать население таких населенных пунктов во много раз. В сель-
ской глубинке такая ситуация невозможна, обычно периферийное 
сельское население сокращается за счет внутри- и межрегиональ-
ной миграции примерно на 1% в год.

В сельской периферии миграция зависит от размера населенного 
пункта. Школы, амбулатории, социальные и бюджетные учрежде-
ния, магазины доступны в крупных сельских населенных пунктах, 
что делает жизнь проживающего в них населения сравнительно бо-
лее комфортной, чем в мелких СНП. Мелкие СНП к тому же зача-
стую имеют низкую транспортную доступность. Особенно это мо-
жет быть важно для пожилого населения и для семей, имеющих 
детей школьного возраста. Кроме того, крупные сельские населен-
ные пункты чаще всего могут быть центрами сельских поселений 
или даже райцентрами, что хоть немного диверсифицирует их ры-
нок труда.

Влияние доступности базовой социальной инфраструктуры 
на отток сельского населения (Чучкалов, Алексеев, 2020), в част-
ности — школ (Егоров, 2022), весьма велико. Оптимизация социаль-
ной инфраструктуры в сельской местности, активно проводившаяся 
в 2000-е гг. (Зубаревич, 2013) и менее активно в 2010-е годы, мог-
ла привести к дополнительному оттоку населения из малых сель-
ских населенных пунктов. Реорганизация сети сельских школ име-
ла региональную специфику, наиболее сильными темпами она шла 
в  сильно депопулирующих мельчайше- и малонаселенных регио-
нах Европейской части России (Егоров, Николаев, 2022). В  свою 
очередь, люди пожилого возраста вследствие «обеднения сельского 
социального пространства» оказывались без доступа к социальным 
услугам и услугам здравоохранения (Фомкина, 2017), что также вы-
нуждало их уезжать из села. При этом сельское население продол-
жает стареть, стареют и сельские специалисты.

— Смотрите, я уже предпенсионного возраста, все специали-
сты — все пенсионного, врачи — тоже такого же примерно воз-
раста, учителя — то же самое. …Нет учителей, нет врачей, 
нет нашего класса работников (Дегтянский ТО).

— И.: Учителя давно работают, или есть молодежь? — Давно ра-
ботают. — И.: То есть молодежь не приезжает работать? — Нет. 
…Врачи тоже все давно. Врач у нас пожилой, ему уже около 80, 
76, по-моему. И новых нет (Отъясский ТО).

В результате разнонаправленной динамики численности при-
городного и периферийного сельского населения за 2011‒2021 годы, 
по нашей оценке, без учета АТП и МТП, численность сельских 
жителей пригородов крупных (с числом жителей более 100 тыс. че-
ловек) городов увеличилась с 9,4 до 12 млн человек, а численность 
жителей сельской периферии сократилась с  29,2 млн до  25,9 млн 
человек. Таким образом, пропорции сельских жителей, прожива-
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ющих в пригородах и на периферии, быстро меняются не в поль-
зу последней.

Международная миграция обеспечивает прирост сельского на-
селения, как пригородного, так и периферийного. Тогда как в ре-
зультате внутренней миграции пригородное сельское население ра-
стет, а периферийное сокращается. Расчеты показали, что за счет 
внутренней миграции сельское население сократилось за 2011‒2020 
годы на 1358,3 тыс. человек, при этом СНП, расположенные в при-
городах крупных городов, увеличили население за счет миграции 
на 939 тыс. человек, а  сельская глубинка потеряла за  эти годы 
2298  тыс. человек (рис. 1). Пригородная сельская местность при-
растала за счет миграции из крупных городов (условно это можно 
назвать субурбанизацией) и за счет притока из периферии. Пери-
ферийное село теряло население не только в обмене с крупногород-
скими агломерациями, но и  в результате оттока в периферийные 
средние и малые города. Без учета автовозврата приток в  сель-
ские пригороды и отток из глубинки достигают больших значений.

Рис. 1. Составляющие миграционного прироста (убыли) пригородного и перифе-
рийного сельского населения, миграция в пределах России, 2011‒2020 гг., 
тыс. человек
Источник: расчет авторов на основе неопубликованных данных Росстата

Как видим, положение СНП в пригородах или во внутрирегио-
нальной периферии оказывает ключевое влияние на их миграци-
онную динамику. В то же время влияние зональности на миграцию 
сельского населения, как показали предыдущие работы (Mkrtchyan, 
2019), невелико, периферийные сельские территории даже благо-
приятных в природно-климатическом плане регионов России также 
теряют население в результате миграции, но лишь немного мень-
шими темпами, чем село других частей страны. 

На периферии способность удержать население зависит от раз-
мера СНП. Согласно нашим расчетам, в  2011‒2020 годы интен-
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сивность убыли населения во внутрироссийской миграции в СНП 
с числом жителей свыше 3 тыс. человек составляла 3,2‰ в  год, 
а СНП с числом жителей менее 500 человек — 11,6‰ в год. На ло-
кальном уровне миграция способствует концентрации населения 
в крупных и крупнейших сельских населенных пунктах. 

— Но  именно выпуски уезжают, а  приезжают ребята 
из меньших населенных пунктов, все равно как-то подрастают 
и дети. Все же я бы не сказала, что молодежи прям не осталось 
(А., Иркутск).

Продолжается поляризация освоенных пространств (Нефедова, 
Трейвиш, 2020). Идут взаимосвязанные процессы — депопуляция 
ведет к деградации сети СНП и базовых функций по обслужива-
нию населения, которые, в свою очередь, ведут к дальнейшему от-
току населения из села (Ткаченко и др., 2019).

— Сельское население, сейчас уже чувствуется, что они в ос-
новном перебираются в  Сосновку, потому что, конечно, в  ос-
новном здесь все — музыкальная школа, дом культуры, спорт-
комплекс, школы. Потому что у нас две базовых школы, они 
в Сосновке, остальные филиалы. …У нас везде подвоз осущест-
вляется, но все равно удобнее… (экономика, Сосновский МО).

— Особо нет большого смысла развивать наш поселок, моло-
дые люди отсюда уезжают, остаются только старшее поколе-
ние, пьяницы и безработные. Население поселка будет постепен-
но уменьшаться, это неизбежно (Е., Иркутск).

Сокращение сельского населения почти полностью представлено 
молодыми людьми, основной механизм оттока — переезд на учебу 
в города с последующим закреплением в них. При этом небольшой 
приток, напротив, обеспечивают люди в старших трудоспособных 
и пенсионных возрастах. Это усиливает старение сельского населе-
ния, но обеспечивает снижение темпов старения в городах.

— Учиться уезжают, в принципе так они и остаются в Там-
бове, или кто в Воронеже, кто в Саратове, кто в Москве (Дег-
тянский ТО).

— …Сейчас есть программы по жилью, но все равно молодежь 
не держится, нет у них стремления на селе жить (с/х предприя-
тие «Сергеевка»).

Отметим, что выявленный в ходе анализа интервью набор фак-
торов, способствующих миграции сельской молодежи для полу-
чения образования и  в  дальнейшем для выстраивания будущей 
успешной карьеры в городе, обеспечивающем в том числе гораздо 
лучшие уровень и качество жизни, во многом совпадает с мотивами, 
описанными ранее при изучении аналогичной миграции молодежи 
из малых и средних городов в крупные города и столицы (Florin-
skaya, 2017; Карачурина, Флоринская, 2019).

— Если сравнивать с моим селом, то это более развитая ин-
фраструктура, конечно, больше интересных мест, где можно 
развиваться, больше возможностей, мне кажется, для реализа-
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ции, больше мест досуга. Колоссальная разница... Если передо 
мной станет дальнейший выбор — остаться здесь или уехать 
обратно, то скорее выберу остаться (А., Иркутск).

Экономическая обоснованность миграции: эконометрический 
анализ

Для того чтобы выяснить, насколько рационально решение ин-
дивидов о миграции из сельской местности в городскую, насколь-
ко оно экономически обоснованно, в работе проводится экономе-
трический анализ связи миграции с положением людей на рынке 
труда и их доходами. В частности, рассматривается связь мигра-
ции с вероятностью занятости, индивидуальными трудовыми дохо-
дами и подушевыми доходами домохозяйства, в котором прожива-
ет человек. 

Данные. Построение переменных. Описательные статистики

Эмпирической основой количественного анализа связи миграци-
онной истории и характеристик занятости и доходов индивидов 
являются микроданные социологического обследования «Человек, 
семья, общество», проведенного ИНСАП РАНХиГС в  2020 году 
(ЧСО-2020). ЧСО-2020 представляет собой телефонный опрос гра-
ждан РФ в возрасте от 18 до 72 лет. Общий охват обследования — 
9500 респондентов. Данные ЧСО-2020 репрезентируют население 
РФ по полу, возрасту и типу местности проживания. Важной осо-
бенностью ЧСО-2020 является наличие информации о месте прожи-
вания респондента в разные периоды его жизни — при рождении, 
в момент окончания школы и в настоящее время. Сочетание ин-
формации о миграционной истории респондента и широкого спек-
тра его социально-демографических и  экономических характери-
стик дает возможность проведения количественного анализа связи 
миграционного опыта и различных аспектов жизни респондента.

В фокусе нашего исследования респонденты в  возрасте от  25 
до 60 лет. Мы не рассматриваем молодежь младше 25 лет, так как 
они достаточно часто находятся в процессе получения образова-
ния, что может оказывать существенное влияние на их поведение 
на рынке труда. Люди старших возрастов (старше 60 лет) также 
вне нашего анализа, так как подавляющее большинство из них по-
лучают пенсию и в целом уже на финише трудовой карьеры, что 
может искажать их  стимулы к поиску работы и выбору рабочего 
места. Поскольку целью исследования является изучение внутрен-
ней миграции, то мы удалили из выборки респондентов, родивших-
ся не в России (до 1992 года — не на территории РСФСР), а также 
людей, окончивших школу не в России (до 1992 года — не на тер-
ритории РСФСР). Таким образом, общий объем выборки составил 
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5325 человек. Средний возраст респондента в выборке — 42 года, 
44% имеют высшее образование, 80% проживают в городской мест-
ности. Подробнее социально-демографические характеристики вы-
борки представлены в таблице П1 в Приложении.

Показатель миграции

Основной показатель миграции, использующийся в  работе, по-
строен на  базе сопоставления информации о  типе местности ро-
ждения и текущего проживания респондента (городская/сельская 
местность). 17% респондентов родились и в настоящее время про-
живают в сельской местности (табл. 4). 9% опрошенных родились 
в сельской местности, а проживают в городской. 70% респондентов 
родились и проживают в настоящее время в городской местности. 
Только 4% опрошенных сообщили, что родились в городе, а прожи-
вают в сельской местности.

Таким образом, среди тех, кто родился в  сельской местности, 
64% живут в сельской местности, а 36% — в городах. Подавляю-
щее большинство (95%) тех, кто родился в городе, на момент опро-
са жили в городе. Только 5% респондентов, родившихся в городах, 
живут в сельской местности.

Социально-демографическая структура респондентов несколь-
ко различается в разрезе типов миграции/проживания. Люди, ро-
жденные и проживающие в городе, в среднем моложе других групп 
респондентов и более образованны. Люди, которые родились и про-
живают в селе, реже других имеют высшее образование. Среди тех, 
кто родился в городе, но проживает в сельской местности, отмечает-
ся самая высокая доля людей с детьми. Подробно социально-демо-
графические характеристики респондентов в зависимости от их ме-
ста рождения/проживания показана в таблице П2 Приложения.

Таблица 4. Показатель миграции/проживания, распределение респондентов, %

Место рождения –> место 
проживания

Доля респондентов, %

Село –> Село 17,0%

Село –> Город 9,4%

Город –> Город 70,0%

Город –> Село 3,6%

Всего 100%

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.

Положение на рынке труда

В  качестве показателей, характеризующих положение индиви-
да на рынке труда, в работе используются вероятность занятости 
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и размер заработной платы. Стоит отметить, что именно эти пока-
затели часто рассматриваются как важнейшие индикаторы адапта-
ции мигрантов (например: Pichler, 2011). 

Индикатор наличия занятости принимает значение 1, если у че-
ловека есть оплачиваемая занятость на рынке труда, и 0 в против-
ном случае. Согласно проведенным расчетам, три четверти респон-
дентов (73%) в выборке имеют оплачиваемую работу. Минимальный 
уровень занятости отмечается для тех людей, которые родились 
и проживают в сельской местности — среди них оплачиваемую за-
нятость имеют только 63% (табл. 5). Сходный уровень занятости 
отмечается в группе родившихся в городе, но проживающих в сель-
ской местности (64%). Доля занятых на рынке труда среди урожен-
цев села, проживающих в  городе, существенно выше — 72%. Са-
мый высокий уровень занятости отмечается среди тех, кто родился 
и живет в городе — 76%.

Размер заработной платы для работающих определялся на осно-
ве информации о среднемесячном заработке за последние 12 меся-
цев. Для обеспечения межрегиональной сопоставимости номиналь-
ная величина заработной платы была скорректирована с учетом 
величины регионального прожиточного минимума (ПМ) за второй 
квартал 2020 года:

wage = (wage_nom)/(subs_reg), (1)

где wage — показатель среднемесячной заработной платы, ис-
пользующийся в  работе, (wage_nom)  — номинальная величина 
заработной платы (руб.), (subs_reg) — величина регионального 
прожиточного минимума за второй квартал 2020 года (руб.). Под-
черкнем, что построенный показатель заработной платы измеря-
ется в долях ПМ.

В среднем респонденты зарабатывали 3,1 ПМ в месяц (табл. 5). 
Работники, родившиеся и проживающие в сельской местности, по-
лучают 2,2 ПМ в месяц. Заработная плата работников, родивших-
ся в  селе, но проживающих в городе, несколько выше — 2,8 ПМ 
в месяц. Больше других зарабатывают родившиеся и проживаю-
щие в городе. Их среднемесячный заработок оценивается в 3,3 ПМ. 
Люди, родившиеся в городе, но проживающие в сельской местности, 
в среднем зарабатывают 2,6 ПМ (больше, чем зарабатывают в сель-
ской местности уроженцы села, но меньше, чем уроженцы городов 
зарабатывают в городах).

Доходы

Показатель среднемесячного подушевого дохода домохозяйства 
в работе был построен на базе информации о  совокупном доходе 
всех членов домохозяйства за месяц.
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Формально показатель подушевого дохода в работе определял-
ся как:

incpp = (inc_nom)/(num*subs_reg), (2)

где incpp  — показатель среднемесячного подушевого дохода 
домохозяйства, (inc_nom)  — номинальная величина совокупного 
дохода домохозяйства (руб.), num  — количество членов домохо-
зяйства, subs_reg  — величина регионального прожиточного ми-
нимума за второй квартал 2020 года (руб.). Как и заработная пла-
та, построенный показатель подушевого дохода измеряется в долях 
ПМ.

Средние доходы людей, родившихся и живущих в сельской мест-
ности, существенно ниже среднего показателя, рассчитанного для 
всего населения (1,3 ПМ против 1,9 ПМ) (табл. 5). Доходы родив-
шихся в селе, но проживающих в городе, несколько выше — 1,7 ПМ 
в месяц. Максимальные доходы наблюдаются для уроженцев горо-
дов, проживающих в городах, для этой группы оценка среднедуше-
вых доходов составляет 2,1 ПМ. Как и в случае заработной платы, 
среднедушевые доходы домохозяйства для уроженцев городов, про-
живающих в сельской местности (1,5 ПМ), выше, чем у родивших-
ся и проживающих в селе, но ниже, чем у тех, кто родился и жи-
вет в городе.

Таблица 5. Характеристики занятости респондентов в разрезе основных типов 
миграции/проживания, 2020 г.

Занятость и доходы
Показатель миграции

Доля за-
нятых, %

Среднемесячная 
заработная пла-
та, ПМ6

Среднедушевые 
доходы, месяц, 
ПМ1

Село –> Село 62,6% 2,20 1,34

Село –> Город 72,0% 2,83 1,73

Город –> Город 75,9% 3,28 2,07

Город –> Село 64,2% 2,62 1,54

Все население 72,9% 3,06 1,91

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.

Методология исследования

Проведенное сопоставление средних показателей занятости и до-
ходов респондентов в разрезе места их рождения/проживания име-
ет описательный характер и формирует общую картину. Однако 

 6. Заработная плата и среднедушевые доходы в работе измеряются в долях 
прожиточного минимума в регионе.



 168

СОВРЕМЕННОСТЬ

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 4   ·  ТОМ 9   ·  № 2

в контексте различий социально-демографических характеристик 
рассматриваемых групп населения простое сравнение средних по-
казателей может приводить к некорректным результатам. Для того 
чтобы получить оценки связи характеристик доходов и занятости 
и миграции «при прочих равных», в работе был проведен регрес-
сионный анализ.

Для того чтобы получить оценки связи миграции и вероятности 
занятости при прочих равных, в работе проводится оценка следу-
ющей логит-модели7 (модель М1):

P(empl = 1) = Λ(α*migr + xβ), (М1)

где empl  — индикатор занятости индивида на  рынке труда 
(1 — работает за плату; 0 — иначе), migr — набор основных ин-
дикаторов места рождения/проживания, x — вектор социально-де-
мографических характеристик, которые могут оказывать влияние 
на положение индивида на рынке труда (возраст, пол, образова-
ние, семейное положение, наличие несовершеннолетних детей, ре-
гион проживания).

Для оценки связи типа миграции и  заработной платы нами 
было использовано регрессионное уравнение минсеровского типа 
(Mincer, 1974). Оценка уравнения проводилась с помощью процеду-
ры Хекмана, которая позволяет учесть смещение оценок, возника-
ющее в результате селективности выборок (Heckman, 1979). Про-
цедура Хекмана предполагает оценку уравнения заработной платы 
и оценку уравнения участия (вероятности иметь работу). В работе 
было оценено следующее уравнение зарплаты (модель М2):

inwage = migr'α + x1'β1 (М2)

где inwage — логарифм величины заработной платы, migr — 
набор основных индикаторов типа миграции, x1 — вектор соци-
ально-демографических характеристик работника, потенциально 
оказывающих влияние на размер его заработной платы (возраст, 
квадрат возраста, пол, образование, регион проживания). В урав-
нении участия предполагается, что вероятность наличия оплачи-
ваемой занятости зависит от факторов, определяющих как потен-
циальную, так и резервную заработную плату, а именно от таких 
факторов, как индикаторы миграции, возраст, пол, образование, 
семейное положение, наличие несовершеннолетних детей, реги-
он проживания.

Эконометрический анализ связи подушевого дохода домохозяй-
ства и места рождения/проживания осуществляется с помощью ли-

 7. Здесь и далее логистическая модель является методом выбора, так как 
зависимая переменная бинарная.
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нейной регрессионной модели, оцениваемой с помощью метода наи-
меньших квадратов (модель М3):

linc_pp = migr'α + x2'β2, (М3)

где linc_pp  — логарифм подушевого дохода домохозяйства, 
migr — набор основных индикаторов типа миграции, x2 — вектор 
социально-демографических характеристик, потенциально влияю-
щих на доходы домохозяйства респондента (возраст, пол, образова-
ние, семейное положение, наличие несовершеннолетних детей, на-
личие пенсионеров в домохозяйстве, регион проживания).

Все модели оцениваются отдельно для мужчин и женщин, по-
скольку связь миграции и характеристик доходов и занятости мо-
жет иметь гендерную специфику.

Результаты

Положение на рынке труда

В таблице 6 представлены результаты регрессионного анализа свя-
зи места рождения/проживания и вероятности занятости (модель 
М1). Результаты работы свидетельствуют о том, что переезд из села 
в  город положительно связан с  вероятностью занятости как для 
мужчин, так и для женщин. Однако для мужчин связь уровня за-
нятости с миграцией выражена в  значительно большей степени: 
в среднем при прочих равных переезд из села в город увеличива-
ет вероятность занятости для мужчин на 10 п.п., а для женщин — 
на 5 п.п.

С точки зрения вероятности занятости городской рынок труда 
не различает работников, родившихся в  селе и родившихся в  го-
роде. В городах вероятность занятости статистически не зависит 
от места рождения индивида.

Таблица 6. Результаты эконометрического анализа факторов вероятности заня-
тости населения в возрасте 25‒60 лет (модель М1), оценки коэффициентов

Фактор Мужчины Женщины

Миграция (базовая категория — Село –> Село)

Село –> Город
0,646***
[0,231]

0,252*
[0,148]

Город –> Город
0,659***
[0,140]

0,235*
[0,137]
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Город –> Село
0,447
[0,370]

0,017
[0,238]

Количество наблюдений 1579 1874
 

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.
*, **, *** — значимость на 10, 5 и 1%-ном уровне, в скобках приведены стан-
дартные ошибки. Для краткости изложения в таблице не приводятся оценки ко-
эффициентов при контрольных переменных (возраст, квадрат возраста, обра-
зование, регион проживания). Подробные результаты регрессионного анализа 
могут быть предоставлены по запросу.

Переезд из села в город не только увеличивает вероятность за-
нятости на рынке труда, но и дает существенный выигрыш в  за-
работной плате как для мужчин, так и для женщин. В таблице 7 
представлены результаты регрессионного анализа связи миграции 
и  заработной платы работников (модель М2)8. Результаты расче-
тов показывают, что мужчины, родившиеся в селе и проживающие 
в городе, в среднем зарабатывают на 21% больше, чем мужчины, ро-
дившиеся и живущие в селе. Зарплата женщин, родившихся в селе 
и проживающих в городе, в среднем на 25% больше, чем зарплата 
женщин, родившихся и живущих в сельской местности.

Однако, в отличие от вероятности занятости, городской рынок 
труда не уравнивает полностью уроженцев городов и сел. Городской 
рынок труда «штрафует» мужчин-уроженцев села — их заработ-
ная плата на 8% меньше, чем заработная плата уроженцев городов. 
В то же время заработная плата женщин, проживающих в городах, 
не зависит от их места рождения. Отчасти существование подобной 
гендерной вариации может быть объяснено особенностями струк-
туры занятости — женщины чаще мужчин работают в бюджетном 
секторе, в котором различия в оплате труда в сельской и городской 
местности не так значительны, как в коммерческом секторе (напри-
мер, Мальцева, Рощин, 2007; Лукьянова, 2022). 

Таблица 7. Результаты эконометрического анализа факторов величины за-
работной платы (логарифм) работников 25‒60 лет (модель М2), оценки 
коэффициентов

Фактор Мужчины Женщины

Миграция (базовая категория — Село –> Село)

Село –> Город
0,193**
[0,081]

0,222***
[0,069]

 8. Для краткости в  таблице показаны только результаты оценивания ос-
новного уравнения (уравнение заработной платы минсеровского типа). 
Результаты оценивания уравнения отбора в  целом сопоставимы с  ре-
зультатами, полученными при оценивании связи вероятности занятости 
и миграции (модель М1), и могут быть высланы по запросу.
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Город –> Город
0,257***
[0,066]

0,221***
[0,047]

Город –> Село
0,120
[0,098]

0,180*
[0,098]

Количество наблюдений 1193 1205
 
Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.

*, **, *** — значимость на 10, 5 и 1%-ном уровне, в скобках приведены стан-
дартные ошибки. Для краткости изложения в таблице не приводятся оценки ко-
эффициентов при контрольных переменных (возраст, образование, семейное 
положение, наличие несовершеннолетних детей, регион проживания). Подроб-
ные результаты регрессионного анализа могут быть предоставлены по запросу.

Доходы

В таблице 8 представлены результаты регрессионного анализа свя-
зи миграции и места рождения/проживания респондентов. Пока-
зано, что, как и  в  случае заработной платы, подушевые доходы 
домохозяйства людей, родившихся в  сельской местности, но про-
живающих в городской, значимо превышают доходы людей, родив-
шихся и живущих в селе. Величина эффекта составляет 37% для 
мужчин и 24% для женщин. Но, несмотря на значимую прибавку, 
доходы уроженцев села, проживающих в городах, остаются ниже 
доходов коренных городских жителей (на 18% для мужчин и на 14% 
для женщин).

Таблица 8. Результаты эконометрического анализа факторов величины по-
душевого дохода (логарифм) населения 25‒60 лет (модель М3), оценки 
коэффициентов

Фактор Мужчины Женщины

Миграция (базовая категория — Село –> Село)

Село –> Город
0,317***
[0,091]

0,212***
[0,073]

Город –> Город
0,441***
[0,081]

0,325***
[0,051]

Город –> Село
0,106
[0,147]

0,230**
[0,101]

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.
*, **, *** — значимость на 10, 5 и 1%-ном уровне, в скобках приведены стан-
дартные ошибки. Для краткости изложения в таблице не приводятся оценки ко-
эффициентов при контрольных переменных (возраст, пол, образование, се-
мейное положение, наличие несовершеннолетних детей, наличие пенсионеров 
в домохозяйстве, регион проживания). Подробные результаты регрессионного 
анализа могут быть предоставлены по запросу.
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Для проверки устойчивости полученных результатов анализ 
всех моделей был повторен с использованием альтернативного по-
казателя миграции, основанного на информации о  типе местно-
сти окончания школы и типе местности проживания респондента. 
На качественном уровне полученные в работе выводы при перехо-
де к этому показателю миграции сохраняются. Подробные резуль-
таты могут быть высланы по запросу.

Данные опроса не  позволяют разделить сельскую местность 
на пригородную и периферийную. Полагаем, что, если бы это было 
возможно, результаты для жителей городов и сельской периферии 
были бы еще более контрастными, т.к. большинство жителей при-
городных сел заняты на городских рынках труда. 

Заключение

Несмотря на относительную стабилизацию доли сельского насе-
ления в России, миграционный отток из села в города продолжа-
ется, а обратный поток по-прежнему невелик (скорее — символи-
чен). В то же время масштабы оттока уже никогда не достигнут 
позднесоветских значений, т.к. демографический потенциал сель-
ской местности сильно подорван, а во многих регионах — исчерпан. 

При оценке роли миграции в изменении численности сельско-
го населения необходимо учитывать, что приток населения в сель-
ские пригороды камуфлирует убыль сельского населения на пери-
ферии. Только за 2011‒2020 годы сельское население на периферии 
сократилось на  2,3 млн человек в результате внутренней мигра-
ции, а пригородное село приросло почти на 1 млн человек. Потери 
сельской периферии в результате миграции остаются на уровне 1% 
в год, и это — при уже сильно сократившемся миграционном по-
тенциале. И надо понимать, что уезжает молодежь, а приток на пе-
риферию если и имеет место, то в основном в старших, предпенси-
онных и пенсионных возрастах (Mkrtchyan, 2019). Компенсирует 
потери селян и международная миграция, но — далеко не в полной 
мере. Одновременно на периферии способность удержать населе-
ние в значительной степени зависит от размера СНП. На локаль-
ном уровне сельско-городская и сельско-сельская миграция способ-
ствует концентрации населения в крупных и крупнейших сельских 
населенных пунктах. 

Результаты эконометрического анализа показывают, что инди-
видуальные решения о переезде из сельской местности в город яв-
ляются рациональными, экономически обоснованными. Миграция 
из села в город улучшает положение людей на рынке труда. Как 
для мужчин, так и для женщин — уроженцев сельской местности, 
вероятность занятости в городах значимо выше, чем в селе. Кроме 
увеличения шансов оплачиваемой занятости, переезд в город дает 
значимый выигрыш в заработной плате. При прочих равных уро-
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вень заработной платы работников, родившихся в  сельской мест-
ности и проживающих в городах, существенно превышает уровень 
заработной платы работников, родившихся и проживающих в сель-
ской местности. Переезд в город связан не только с ростом зара-
ботной платы, но и с ростом подушевых доходов уроженцев сел.

Хотя переезд из села в город дает существенный экономический 
выигрыш, но различия уровня материального благосостояния уро-
женцев села и уроженцев городов не стираются полностью. В го-
роде заработная плата мужчин, родившихся в сельской местности, 
ниже, чем заработная плата коренных жителей. Как для мужчин, 
так и для женщин, родившихся в  сельской местности и прожива-
ющих в городах, уровень подушевых доходов домохозяйства ниже, 
чем у коренных горожан.

Выводы, сформулированные на основе количественного анали-
за, подтверждаются и результатами экспертных интервью. Инфор-
манты неоднократно отмечали возможности городского рынка тру-
да с точки зрения вероятности занятости и карьерных перспектив 
как важный мотив миграции из села в город:

— Мне кажется, что с высшим образованием, когда ты учишь-
ся в городе, у тебя больше возможностей для реализации в даль-
нейшем будущем (А., Иркутск).

— Самым первым фактором, естественно, у меня были пер-
спективы работы… Если мы говорим именно про построение 
карьеры, то, естественно, в  городах это сделать проще, пото-
му что в деревне в той же, где я рос, этого сделать практиче-
ски невозможно (А., Муром).

— Там перспективы, там зарплаты. …Там в  случае, даже 
если это место не понравилось, другое можно найти (экономи-
ка, Вадский МО).

Значительная часть информантов считает, что именно заработ-
ная плата является основной причиной переезда из села в город. 
Данный мотив особенно важен для молодых людей:

— Самая основная проблема для всей молодежи, которая уез-
жает, и  тех взрослых, которые уезжают,  — это только за-
работная плата. Было бы если б минимум 30 тысяч, и многие 
из молодежи и мои знакомые даже бы не уезжали (Большебол-
динский ТО).

— Раньше после армии приходили, раньше у нас молодежь 
чаще всего устраивалась в СИЗО, молодые люди. И.: — Сейчас 
не  хотят?  — Сейчас уже да, у  них неконкурентная заработ-
ная плата, уезжают чаще в  город, устраиваются там в так-
си, предприятия крупные, там уровень заработных плат повы-
ше (экономика, Вадский МО).

— 50 у нас тут не заработаешь. Ну хотя бы получать 35, вот 
это хотя бы сейчас было бы неплохо (Петровский ТО).

Безусловно, факторов миграции из села в город много больше, 
чем рассмотрены в данной статье. Участники глубинных интер-
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вью, например, говорили и  о  преимуществах городской инфра-
структуры, образовательных возможностях городов, о  значи-
тельно большей свободе жизненного выбора и  возможностях 
поиска «своего» круга общения в  городах, в  отличие от  села, 
и  т.д. Однако именно карьера и  зарплаты являются наиболее 
упоминаемыми в интервью как сельских управленцев, так и «об-
разовательных» мигрантов. 

В целом проведенное исследование показывает, что в настоя-
щее время механизмов, которые могли бы переориентировать или 
остановить отток, особенно молодежи, из сельской местности в го-
рода, практически не существует. Переезд в города дает несомнен-
ный выигрыш в  занятости, зарплате, доходах домохозяйств. Тем 
не менее мы полагаем, что искусственно ускорять этот процесс 
также не стоит. Вполне возможно, что вложения в инфраструкту-
ру села позволили бы удержать там часть населения, по крайней 
мере, в старших возрастах, а также привлечь тех, кто привержен 
сельскому образу жизни и хотел бы иметь возможность возвратить-
ся на свою малую родину, в том числе имея удаленную работу или 
свой бизнес. 
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Abstract. The authors consider the Russian rural-urban migration, focusing on its cur-
rent trends. The migration loss of rural population has decreased slightly; however, the 
outflow from rural areas depends on multidirectional processes in suburbs and periph-
eral villages. According to the Russian Federal State Statistics Service, rural periph-
ery continues to experience a strong migration decline, while the suburban village rap-
idly grows due to migration. Based on the microdata of the sociological survey “People, 
family, society” conducted by the INSAP RANEPA in 2023 and econometric techniques, 
the authors examined rural-urban migration as related to the labor market and income. 
The article shows that individual decisions to move from rural to urban areas are ration-
al and economically justified, since such a migration improves one’s position in the la-
bor market, increases wage and per capita income. The identified motives for migration 
from rural to urban areas and its social-economic drivers were confirmed by a series of 
in-depth interviews conducted in the summer of 2023.

Key words: rural area, rural population, cities, rural-urban migration, employment, wage, 
income
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Приложение

Таблица П1. Социально-демографические характеристики респондентов в вы-
борке, 2020 г.

Характеристика Доля в выборке, % 

Пол

Женщина 55,3%

Возраст

Возраст, лет 41,8 лет

Группы:

25 — 35 лет 32,8%

36 — 45 лет 30,2%

46 — 60 лет 37,0%

Образование

Общее среднее 12,4%

Среднее профессиональное 44,1%

Высшее профессиональное 43,5%

Наличие детей

Есть дети 0 — 7 лет 26,4%

Есть дети 8 — 17 лет 32,5%

Семейное положение

Состоит в браке 83,1%

Тип местности проживания

Сельская 20,4%

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.
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Таблица П2. Социально-демографические характеристики респондентов в раз-
резе места рождения и места проживания, 2020 г.

Характеристика Село–>Село Село–>Город Город–>Го-
род

Город–>Село

Пол

Женщина 57,2% 59,8% 53,9% 62,1%

Возраст

Возраст, лет 43,5 43,7 41,1 42,3

Группы:

25 — 35 лет 29,0% 29,1% 34,6% 27,4%

36 — 45 лет 26,4% 26,4% 31,2% 38,4%

46 — 60 лет 44,6% 44,5% 34,2% 34,2%

Образование

Общее среднее 19,4% 14,4% 10,1% 21,7%

Среднее 
профессиональное

55,7% 51,4% 40,5% 46,6%

Высшее 
профессиональное

29,4% 34,2% 49,5% 31,8%

Наличие детей

Есть дети 0 — 7 лет 26,7% 27,2% 26,1% 30,0%

Есть дети 8 — 17 
лет

37,4% 31,5% 31,3% 37,4%

Семейное положение

Состоит в браке 83,9% 80,8% 83,6 81,7%

Источник: Обследование «Человек, семья, общество», ИНСАП РАНХиГС, 2020 г.


