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Аннотация. На основе данных репрезентативного социологического опроса, реали-
зованного ИНСАП РАНХиГС в 2023 году, рассмотрены показатели субъективного бла-
гополучия и жизненные практики сельского населения России. Актуальность пред-
лагаемого анализа обусловлена как масштабами территориально-поселенческой 
дифференциации условий жизнедеятельности населения страны, так и особенно-
стями настоящего социально-экономического контекста, формирующими риски сни-
жения благополучия. В фокусе рассмотрения находятся различные аспекты удовле-
творенности жизненными условиями и представления о динамике их изменений, 
практики потребительского и кредитно-сберегательного поведения, а также осо-
бенности социальных взаимодействий сельского населения. Результаты исследо-
вания иллюстрируют в целом достаточно благополучную ситуацию в отношении удо-
влетворенности сельских жителей своей жизнью, а в качестве проблемной зоны 
явным образом выделяется восприятие возможностей получения квалифицирован-
ной медицинской помощи. Эмоциональный фон жизни характеризуется тем, что око-
ло двух третей селян видят возможности самореализации, при этом регулярное ощу-
щение тревоги и подавленности характеризует более половины опрошенных, однако 
в сильной степени — лишь каждого десятого. Важной особенностью потребитель-
ского поведения является массовая экономия, и около половины сельских жителей 
вынужденно базируют повседневные покупки на единственном основании — мини-
мальной цене. При этом более половины сельских жителей используют интернет при 
осуществлении потребительских практик, в том числе каждый пятый — активно. Зна-
чительная часть населения поддерживает приемлемый уровень жизни в том чис-
ле за счет использования кредитно-сберегательных ресурсов, при этом выделяется 
значительная группа финансового риска. Субъектными группами, на представителей 
которых возлагаются наиболее массовые ожидания поддержки, являются предста-
вители «близкого круга», а ожидания от институциональных образований — как госу-
дарственных, так и общественных — кардинально сужены.
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 1. Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской ра-
боты государственного задания РАНХиГС.
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Россия неоднородна: территориально-поселенческие различия, 
вследствие неравномерности инфраструктурного развития, тради-
ционно являются крайне значимыми с точки зрения возможностей 
реализации продуктивных жизненных практик. Первая половина 
2020-х годов оказалась периодом многоаспектной нестабильности, 
последствия которой ощутимы для всех социально-демографиче-
ских групп населения, но проявляются для каждой из них в раз-
ной степени. Особенности жизнедеятельности россиян, проживаю-
щих в сельской местности, очевидно, актуализируют рассмотрение 
этой группы в качестве объекта исследования. Насколько высок 
уровень субъективного благополучия сельского населения страны? 
Какие проблемы являются наиболее значимыми и воспринимаются 
особенно остро? В какой степени потребительские возможности се-
лян ограничены вследствие ресурсного дефицита и, напротив, рас-
ширяются в контексте развития цифровых технологий? Как мож-
но оценить параметры кредитно-сберегательного поведения данной 
группы россиян? Насколько значим потенциал моральной и мате-
риальной поддержки сельского населения со стороны социального 
окружения? Для ответов на эти вопросы мы использовали резуль-
таты специального социологического исследования, реализованно-
го в 2023 году по выборке, репрезентирующей взрослое население 
страны2. Структура выборочной совокупности позволяет выделить 
для отдельного рассмотрения сегмент опрошенных, постоянно про-
живающих в сельской местности, и считать его представительным 
для данной территориально-поселенческой группы россиян. 

Неравномерность пространственного развития России, в  том 
числе в территориально-поселенческом отношении, является пред-
метом многочисленных исследований (например, Зубаревич, 2009; 
Мартынов, 2018; Закшевский, Меренкова, 2019; Нефёдова, Стрелец-
кий, Трейвиш, 2022; Бобков, Долгушкин, Одинцова, 2023; Долгуш-
кин, Одинцова, 2023). Сельские населенные пункты, по сравнению 
с  городскими, под влиянием комплекса экономических и демогра-
фических процессов предстают территориями повышенных рисков 
неблагополучия и ограниченных перспектив развития (Нефёдова, 
Трейвиш, 2010; Зубаревич, 2010). Комплексный анализ социаль-
но-экономических процессов, актуальных для сельской местности 
страны, иллюстрируют работы Т. Г. Нефёдовой и В. В. Пациорков-

 2. Выборка для опроса, проведенного методом телефонного анкетирования, 
сформирована на основе случайной систематической стратификации номеров 
мобильных телефонов, которые сгенерированы по задействованным на тер-
ритории России DEF-диапазонам. Диапазоны позволили таргетировать те-
лефонные номера до субъектов РФ для создания территориальных страт. 
Распределение выборки по стратам рассчитано на основе данных Росстата 
о численности населения, проживающего на территории выделенных страт, 
на 1 января 2023 года. Объем выборочной совокупности проживающих в сель-
ской местности, составил 480 респондентов, представляющих более 300 на-
селенных пунктов, расположенных во всех Федеральных округах России.
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ского. Авторами, в  частности, раскрывается значимость проблем 
территориальной доступности важных элементов жизненной ин-
фраструктуры и динамики социальной среды (Нефёдова, 2003, 2012), 
а также социальной дифференциации (Пациорковский, 2003, 2007). 

Социально-экономические проблемы сельских территорий, в чис-
ле которых выделяются низкие доходы, проблемы трудоустройства 
и неразвитость образовательной инфраструктуры, затрагиваются 
в работе Л. В. Бондаренко (Бондаренко, 2016). Важным направле-
нием исследований выступает специфика поведенческих практик 
селян в  контексте социально-экономической турбулентности по-
следних десятилетий, которая требует воспроизводства адаптаци-
онных практик, возможности реализации которых зачастую объ-
ективно затруднены (Великий, Мореханова, 2004; Нечипоренко, 
2009; Шабанов, 2016; Логинов, 2020а). Социологические данные ил-
люстрируют также очевидные особенности в восприятии сельского 
населения кризиса, вызванного распространением коронавирусной 
пандемии (Латова, 2021; Логинов, 2020б).

Настроения и когнитивные оценки удовлетворенности сельского 
населения жизнью в целом и отдельными составляющими жизнедея-
тельности, лежащие в основе концепции субъективного благополу-
чия (Diener, 2000; Diener, Biswas-Diener, 2008), также являют-
ся предметом исследовательского внимания. Необходимо отметить 
работу, в  которой на обширном эмпирическом материале Россий-
ского мониторинга здоровья и экономического положения населе-
ния исследуется уровень влияния различных факторов на субъек-
тивное благополучие сельского населения России в период 2010-х 
годов (Сарайкин и др., 2023). Авторами делается вывод о необхо-
димости учитывать мнения и настроения сельских жителей при 
разработке и анализе результатов управленческих решений, на-
правленных на развитие сельских территорий, а также реализуется 
сравнительная оценка факторов, влияющих на субъективное благо-
получие селян, которое отнюдь не линейно связано с показателя-
ми материальной обеспеченности. Важной тенденцией, во многом 
определяющей качество жизни, является трансформация сельско-
го расселения, в виде максимизации числа мельчайших населенных 
пунктов (Зубаревич, 2013; Алексеев, Сафронов, 2015), что опреде-
ляет рекомпозицию инфраструктурной обеспеченности. Притом 
что жители сельских поселений могут иметь лучшие возможности 
жизнедеятельности по некоторым важным параметрам (в частно-
сти, связанным с  экологической обстановкой и  социально-психо-
логической коммуникативной средой) (Шабанов, 2020; Касаткина, 
2023), удовлетворенность жизнью селян по сравнению с горожана-
ми сравнительно низка (Ласточкина, 2012). 

В контексте отмеченных тенденций выявление особенностей 
и продуктивности социально-экономических практик, реализуемых 
сельским населением на современном этапе развития страны, пред-
ставляется особенно интересным.
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Уровень субъективного благополучия

Субъективное благополучие населения — многоаспектная катего-
рия, и его измерение может быть реализовано на основе широко-
го комплекса различных индикативных самооценок. Анализ субъ-
ективного благополучия сельских жителей проведен нами на двух 
уровнях: ключевыми индикаторами выступают уровень удовлетво-
ренности жизнью в целом, а  также восприятие отдельных аспек-
тов жизнедеятельности.

Результаты исследования иллюстрируют достаточно благопо-
лучную ситуацию в отношении обобщенных самооценок сельских 
жителей своей жизнью. Так, 53% опрошенных заявили о том, что 
в целом они удовлетворены тем, как они живут, еще четверть от-
метили, что скорее удовлетворены этим. 

При рассмотрении восприятия различных аспектов жизнедея-
тельности видно, что наполненность группы положительных оце-
нок, за  единственным исключением, превышает две трети опро-
шенных. Наибольший уровень удовлетворенности характеризует 
сферу внутрисемейных отношений. В число наиболее благополуч-
ных сфер также входят уровень безопасности в населенном пунк-
те проживания и уровень имеющихся жилищных условий. Возмож-
ность получения квалифицированной медицинской помощи явным 
образом выделяется в качестве проблемной зоны: лишь менее тре-
ти сельских жителей высказывают удовлетворенность имеющими-
ся возможностями в этом отношении, а 37% полагают их очевидно 
недостаточными (рис. 1).

Рисунок 1. Уровень удовлетворенности  различными аспектами жизнедеятель-
ности, %

Оценивая ретроспективную динамику качества жизни за про-
шедший год, 20% опрошенных заявили об ухудшении, но каждый 
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четвертый отметил позитивные изменения. Оптимистический на-
строй на  то, что жизнь в целом в  ближайшей перспективе улуч-
шится, наблюдается у 29% опрошенных, тогда как ухудшение соб-
ственного положения предполагают представители вдвое меньшей 
по  численности группы. Притом что около половины сельских 
жителей надеются на  стабильность своего положения, обращает 
на себя внимание достаточно высокий уровень неопределенности: 
каждый восьмой из опрошенных затруднился оценить наиболее ве-
роятный вектор предстоящих изменений (рис. 2).

Рисунок 2. Ожидаемая динамика условий и качества жизни на горизонте бли-
жайшего года, %

Важной характеристикой субъективного благополучия является 
восприятие имеющихся возможностей самореализации. Как мож-
но предполагать, самоощущение в отношении таких возможностей 
можно считать как индикатором эмоциональной стабильности, так 
и катализатором реализации населением продуктивных социально-
экономических практик, способствующих поддержанию приемлемо-
го уровня благосостояния и его повышению. Полученные данные 
свидетельствуют, что наличие возможностей реализации собствен-
ных способностей и устремлений отмечают 63% опрошенных. 

Более половины сельских жителей регулярно испытывают чув-
ство тревоги или подавленности, что свидетельствует о  доста-
точно массовом эмоциональном негативе, явным образом влияю-
щем на субъективное благополучие населения. При этом сильная 
тревога или подавленность актуальна только для 11% опрошен-
ных, а у 43% данные эмоции присутствуют в достаточно умерен-
ной степени. 

Практики потребительского поведения

Реализуемые практики потребительского поведения в значитель-
ной степени определяются условиями социально-экономического 
контекста. В первую очередь необходимо отметить общую огра-
ниченность располагаемых финансовых средств, следствием ко-
торой является объективная невозможность для большинства 
сельского населения распространять потребление за пределы ми-
нимально достаточного сегмента продуктов питания, предметов 
одежды и  жилищно-коммунальных услуг. Во-вторых, на  протя-



185 

Д. М. Логинов

Сельское населе-

ние России…

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 4   ·  VOLUME  9   ·  No  2

жении длительного времени, начиная с  середины 2010-х годов, 
реализовался ряд макрорисков, объективизирующих сокращение 
доходов групп населения на фоне снижения их уверенности в бу-
дущем благополучии. Третье обстоятельство связано с террито-
риально-поселенческой неоднородностью развития инфраструк-
туры, традиционно определяющее дисбаланс потребительских 
возможностей между жителями крупных городов и  небольших 
населенных пунктов. 

В сложившихся условиях массовые группы сельского населения 
актуализировали паттерн потребительской экономии. Более двух 
третей опрошенных (68%) сообщили, что на протяжении прошед-
шего года они вынужденно отказывались от приобретения необ-
ходимых и ранее покупаемых товаров, либо приобретали их более 
дешевые аналоги. Очевидно, что наиболее значительным издерж-
кам в потребительской сфере оказались подвержены представите-
ли групп, имеющих явные материальные ограничения. При этом 
важно отметить, что отмеченная вынужденная экономия массово 
характеризует и тех, чей материальный статус соответствует сред-
ним значениям. 

Полученные данные позволяют типологизировать сельское на-
селение в составе двух групп, имеющих принципиальные различия 
в практиках обычно воспроизводимого потребительского поведения. 
Представители первой группы, составляющей немногим более по-
ловины опрошенных (55%), при формировании регулярной «потре-
бительской корзины» обладают некоторыми возможностями выбора, 
основанного на потребительских свойствах приобретаемых това-
ров и собственных субъективных предпочтений. Сельские жители, 
включенные во вторую группу (45%), вынужденно базируют каж-
додневные покупки на единственном основании, выбирая наиболее 
дешевые товары из доступного ассортимента с целью максималь-
ной экономии имеющихся средств. Притом что группа предельно 
экономного потребления составляет относительное меньшинство, 
масштабность распространения подобных практик представляется 
существенной проблемой в контексте благополучия сельского на-
селения страны.

Важной характеристикой потребительских практик населения 
является уровень его включенности в сегменты онлайн-потребле-
ния. Воспроизводство подобных поведенческих моделей представ-
ляется значимым как с точки зрения широты доступной товарной 
номенклатуры и, соответственно, повышения качества потреб-
ления, так и  в  контексте эмоционального комфорта, связанно-
го с  удобным и постоянно совершенствующимся форматом взаи-
модействий с продавцами и производителями услуг. Результаты 
исследования свидетельствуют о  том, что более половины сель-
ских жителей используют Интернет при осуществлении потре-
бительских практик, в  том числе свыше 20% используют его ча-
сто (рис. 3). 
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Рисунок 3. Использование Интернета при приобретении товаров и получении 
услуг, %

Рассматривая формы включенности населения в  онлайн-по-
требление, отметим массовую распространенность использования 
интернет-коммуникаций при приобретении непродовольственных 
товаров и получении необходимых услуг. Возможности заказа про-
дуктов питания и готовой еды в сельской местности используются 
существенно реже (рис. 4).

Рисунок 4. Формы использования интернета в потребительских практиках, %, 
допускалось несколько ответов

Кредитно-сберегательное поведение

Как показывают результаты исследования, значительная часть 
сельского населения страны поддерживает приемлемый уровень 
жизни и микширует риски снижения благополучия за счет исполь-
зования кредитно-сберегательных ресурсов. В актуальный времен-
ной период сколь-либо значимые сбережения имеют немногим бо-
лее трети опрошенных (рис. 5). При этом отмечается однозначно 
негативная динамика сберегательной обеспеченности: о  сокраще-
нии объема имевшейся ранее «подушки безопасности» свидетель-
ствуют 26% опрошенных, а о ее увеличении — лишь 11%. При этом 
оптимистичные ожидания относительно собственных возможностей 
откладывать часть доходов с целью формирования или пополнения 
объема сбережений в ближайшем будущем декларируют менее 30% 
сельского населения. 

Теперь рассмотрим показатели кредитного обременения. Около 
30% опрошенных рассказали, что на ретроспективном годовом го-
ризонте они обращались к кредитным ресурсам для решения вре-
менных финансовых проблем и поддержания приемлемого уровня 
жизни. О наличии актуальной кредитной нагрузки на бюджет до-
мохозяйства заявили 40% опрошенных. 
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Рисунок 5. Сберегательные возможности, %

Данные о  факте наличия кредитов и  самооценке трудностей 
с их погашением дают возможность классифицировать сельское на-
селение страны по уровням кредитного обременения. Об отсутствии 
кредитной нагрузки заявляют 60% опрошенных. Низкий уровень 
обременения (наличие кредитов, обслуживание которых практиче-
ски не вызывает трудностей) соответствует ситуации каждого де-
сятого. Средний уровень, когда обслуживание имеющихся кредитов 
сопряжено с заметными сложностями, относится к 17% селян. Высо-
кая кредитная нагрузка, при которой необходимые выплаты вызы-
вают критичные проблемы и/или уже присутствуют существенные 
просрочки погашения, отвечает ситуации 12% опрошенных (рис. 6). 

Рисунок 6. Уровень кредитного обременения, %

Исходя из данных по владению сбережениями и наличию акту-
альных кредитов можно типологизировать население по  группам 
кредитно-сберегательного поведения:

— Группа финансовой активности, для представителей которой 
характерно одновременное наличие как кредитов, так и  сбереже-
ний, — 13% сельского населения.

— Финансово-благополучная группа, в которой отмечается на-
личие хотя бы минимальных сбережений, сопряженное с отсутстви-
ем кредитной нагрузки, — 25%. 

— Группа финансового риска — часть населения, ориентирован-
ная (часто вынужденно) на потребительское поведение, выходящее 
за рамки собственных финансовых возможностей; для этой группы 
характерно наличие кредитов при отсутствии сбережений — 27%.

— Финансово-пассивная группа, у представителей которой от-
сутствуют как сбережения, так и кредиты, — 35%.

Вполне закономерно, что наполненность группы разнонаправ-
ленной финансовой активности наиболее высока среди молодежи 
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и минимальна в  группе населения старше 55 лет (соответствен-
но, 25% и  7% опрошенных). Представители когорты старшего 
возраста при этом несколько чаще прочих демонстрируют фи-
нансовую пассивность, не  реализуя ни  сберегательные, ни  кре-
дитные практики. Ситуация финансового риска чаще встречается 
и  численно преобладает над другими типами кредитно-сберега-
тельного поведения среди представителей домохозяйств, в соста-
ве которых имеются несовершеннолетние дети (37% опрошенных). 
Представители домохозяйств, в  которых все члены имеют опла-
чиваемую работу, чаще относятся к финансово благополучному 
типу кредитно-сберегательного поведения. Очевидно, что уро-
вень материального статуса существенно дифференцирует сель-
ских жителей по типам кредитно-сберегательного поведения. Так, 
обладающие материальным статусом, не  достигающим среднего 
уровня, сравнительно часто относятся к группе финансового рис-
ка и существенно ограничены в возможностях реализации прак-
тик, предполагающих наличие сбережений. При этом в  составе 
благополучной в материальном отношении группы разнонаправ-
ленная финансовая активность отмечается кратно чаще, а нали-
чие кредитов при отсутствии сбережений характеризует лишь не-
многим более 15% опрошенных. 

Социальные взаимодействия

Эмоциональный и ментальный жизненный комфорт в  значитель-
ной степени определяется наличием среды доверительного обще-
ния, и  более 90% россиян, проживающих в  сельских населенных 
пунктах, отметили наличие партнеров по доверительному обще-
нию среди близких друзей, родственников, коллег и прочих пред-
ставителей референтной среды. При этом значительный круг близ-
кого общения, размер которого превышает одного-двух человек, 
характеризует только 40% опрошенных (рис. 7). Высокий уровень 
доверительных социальных контактов в наибольшей степени ха-
рактеризует представителей когорты старше 55-летнего возра-
ста, а  также тех, чье материальное положение является доста-
точно благополучным: в составе данных групп значительный круг 
доверительного общения представлен, соответственно, 47% и 45% 
опрошенных.

Рисунок 7. Характеристика круга доверительного общения, %
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Подавляющее большинство опрошенных заявили, что их отно-
шения с близкими людьми (родственниками и друзьями) за послед-
ний год не претерпели существенных изменений. При этом улучше-
ние отношений отметили 15%, а ухудшение — лишь 4%. Наиболее 
стабильные межличностные отношения отмечаются у представи-
телей старшей когорты. Позитивная динамика качества коммуни-
кационных взаимодействий в наибольшей степени характеризует 
представителей молодежной когорты, а также тех сельских жите-
лей, которые имеют сравнительно высокие показатели материаль-
ной обеспеченности.

Рассматривая показатели доверия сельского населения в систе-
ме персональных и институциональных связей, мы можем отметить 
его высокий уровень в отношении родственников и друзей. К госу-
дарственным институтам доверие существенно ниже — так, пра-
воохранительным органам доверяют менее половины опрошенных. 
Важно отметить также крайне невысокий уровень доверия (лишь 
немного превышающий треть рассматриваемой группы населения), 
которым характеризуется информация, представляемая официаль-
ными СМИ (рис. 8).

Рисунок 8. Уровень межличностного и институционального доверия, % ответов 
«скорее доверяю» 

Рассмотрим динамику декларируемого доверия за  пределами 
«ближнего круга» родственно-дружеского общения. Результаты 
исследования свидетельствуют о  том, что на  годовом ретроспек-
тивном горизонте 18% опрошенных стали доверять окружающим 
меньше, тогда как позитивная динамика доверия характеризу-
ет лишь 4% сельских жителей. В наибольшей мере падение до-
верия произошло среди молодежи (наполненность соответствую-
щей группы среди респондентов до 35 лет составляет 25%), тогда 
как представители старшей возрастной когорты в  наименьшей 
степени демонстрируют негативную динамику социального дове-
рия. Также заметно чаще отмечают факт снижения доверия лю-
дям, не входящим в «ближний круг», сельские жители с низким 
благосостоянием.

Рассмотрим уровень потенциально ресурсных социальных 
взаимодействий сельского населения, который показывает, каков 
и насколько широк набор социальных групп, на помощь которых 
в трудной ситуации могут рассчитывать россияне. Результаты ис-
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следования показывают, что сельские жители в наибольшей степе-
ни готовы ожидать помощи от родственников (77%) и друзей (58%). 
На представителей более дальних «социальных кругов» рассчиты-
вают существенно меньшее число граждан: на коллег, по собствен-
ной оценке, могут полагаться 32%, на государственные органы — 
31%, а на общественные организации — только 20%. Восприятие 
представителей сетевых интернет-сообществ в качестве действен-
ного субъекта помощи и поддержки выражено лишь в минималь-
ной степени (рис. 9).

Рисунок 9. Субъектные группы, воспринимаемые потенциальными акторами по-
мощи и поддержки в случае необходимости (допускалось несколько ответов), %

Суммирование количества субъектных групп (из шести выде-
ленных в исследовании и обозначенных выше), воспринимаемых 
проживающими в сельских населенных пунктах в качестве потен-
циальных акторов помощи и поддержки, позволяет определить уро-
вень широты ресурсных социальных взаимодействий. Отсутствие 
субъектов, воспринимаемых потенциальными ресурсными доно-
рами, характеризует 12% опрошенных. Высокий уровень, то  есть 
предполагаемые возможности результативного обращения к пред-
ставителям четырех и  более общественных подсистем, отвечает 
представлениям 20% опрошенных (рис. 10).

Рисунок 10. Уровень потенциально ресурсных социальных взаимодействий (чис-
ло социальных групп, воспринимаемых субъектами предоставления помощи 
и поддержки, в случае необходимости), %

В каждой более старшей когорте уровень потенциально ре-
сурсных социальных взаимодействий заметно снижается, отра-
жая сокращение возможностей получения помощи и поддержки. 
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Так, в  группе молодежи, обладающей максимальным ресурсным 
потенциалом рассматриваемой категории, превышение средне-
го значения характеризует 49%, тогда как среди когорты старше 
55 лет — только треть опрошенных. Отмечается также влияние 
фактора занятости: в  домохозяйствах, где много неработающих 
(или вовсе не работает никто из членов семьи), наблюдается по-
ниженный потенциал рассматриваемых ресурсных возможностей. 
Существенным фактором дифференциации выступает показатель 
материальной обеспеченности: в  группе сравнительно высокого 
финансового статуса доля обладающих потенциалом социальных 
взаимодействий, превышающим средний уровень, составляет око-
ло 55% опрошенных.

Формы потенциально ожидаемой помощи со стороны социально-
го окружения достаточно разнообразны. Большинство опрошенных 
(70%) предполагают, что социальное окружение в  случае необхо-
димости может предоставить им финансовую помощь, в некоторых 
случаях — в том числе и на невозвратных основаниях. Несколько 
реже видом потенциальной поддержки выступает помощь в поис-
ке специалистов, необходимых для решения вопросов, связанных 
с лечением членов семьи или получением ими образования (отмети-
ли 56% респондентов). Около 40% сельских жителей в случае не-
обходимости надеются на помощь от социального окружения при 
трудоустройстве.

Основные выводы 

Проведенное исследование показывает, что субъективное восприя-
тие представителями сельского населения страны большинства ас-
пектов собственной жизни, за пределами прямой оценки уровня 
располагаемых доходов (внутрисемейных отношений, практик про-
ведения досуга, экологической ситуации и уровня безопасности 
в населенном пункте проживания, а  также жилищных условий) 
имеет выраженно позитивный характер. Из полученных резуль-
татов можно сделать вывод о  том, что социальное самочувствие 
рассматриваемой группы населения, на основе закрепления нор-
мальности имеющихся условий жизнедеятельности по широкому 
набору параметров, представляется вполне благополучным. Явным 
исключением выступает восприятие возможностей получения ква-
лифицированной медицинской помощи, которое иллюстрирует су-
щественную проблему — в этом отношении доля негативных оце-
нок превышает треть, и соответствующая группа является среди 
сельского населения страны наиболее массовой. В контексте соци-
ального самочувствия важно также отметить, что более половины 
сельских жителей регулярно испытывают тревогу и подавленность, 
однако в  большинстве случаев данный негативный эмоциональ-
ный фон является достаточно умеренным. На общем фоне стабили-
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зационно-позитивных ожиданий жизненной динамики на кратко-
срочном (годовом) горизонте выделяется достаточно значительная 
группа (около 15% опрошенных), представители которой предпола-
гают негативные изменения условий жизнедеятельности.

Анализ моделей потребительского поведения иллюстрирует мас-
совую актуализацию паттерна вынужденной экономии. Потреби-
тельские возможности сельского населения явным образом огра-
ничены, и эти ограничения массово затрагивают в том числе и тех, 
чей материальный статус не является минимальным и достигает 
средних значений. С точки зрения повседневных потребительских 
практик важно отметить, что немногим менее половины прожива-
ющих в сельской местности практически всегда приобретают самые 
дешевые товары, не рассматривая более привлекательные альтер-
нативы в случае их более высокой стоимости.

Использование интернета и  включенность в  онлайн-потребле-
ние товаров и услуг сохраняет достаточно широкую распростра-
ненность в период стабилизации эпидемиологической обстановки 
и снятия ограничений личных коммуникаций, связанных с пандеми-
ей коронавируса. Результаты исследования свидетельствуют о том, 
что более половины сельских жителей воспроизводят расширенные 
потребительские практики на основе использования онлайн-техно-
логий, в том числе для 21% подобные практики являются регулярны-
ми. Наиболее массовые группы сельского населения (в каждом слу-
чае — более 40%) используют интернет при получении необходимых 
услуг и приобретении непродовольственных товаров.

Выявленные особенности кредитно-сберегательного поведения 
иллюстрируют негативную динамику сберегательных возможно-
стей, и в актуальный временной период сколь-либо значимой «по-
душкой финансовой безопасности» обладают немногим более трети 
опрошенных. Кредитная нагрузка на бюджет домохозяйства харак-
теризует 40% сельских жителей, при этом для трети данная на-
грузки является значительной. Типология кредитно-сберегатель-
ного поведения демонстрирует, что самая благополучная группа, 
представители которой обладают сбережениями и не имеют креди-
тов, составляет четверть опрошенных. Сопоставимая доля сельских 
жителей включена в  сегмент финансового риска, имея актуаль-
ные обязательства без даже минимальных сберегательных резервов. 
Низкие показатели материальной обеспеченности и наличие в до-
мохозяйстве несовершеннолетних детей являются факторами, су-
щественно расширяющими перспективы вхождения в  группу кре-
дитно-сберегательного неблагополучия. 

Возможности поддержания приемлемого образа жизни и  эмо-
ционального фона в  сельской местности в  значительной степени 
связаны с социальным окружением. Более 90% опрошенных отме-
чают наличие партнеров по доверительному общению, с  которы-
ми можно поделиться мыслями и переживаниями, получив соуча-
стие и эмоциональную поддержку. При этом самооценка динамики 
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отношений с  близкими людьми имеет выраженно позитивный ха-
рактер, а декларируемый уровень доверия к ним достаточно высок. 
На фоне стабильно-благополучной системы межличностных отно-
шений в крайне ограниченном сегменте близких родственно-друже-
ских контактов, опасения вызывает негативная динамика социаль-
ного доверия за пределами «ближнего круга». Важно отметить, что 
большинство сельского населения имеет значимый потенциал со-
циальных взаимодействий, который, согласно ожиданиям, в случае 
потребности может быть реализован в необходимую помощь. Субъ-
ектными группами, на представителей которой возлагаются наи-
более массовые надежды в потенциально трудной жизненной си-
туации, ожидаемо являются родственники и в несколько меньшей 
степени — друзья. При этом ожидания от институциональных об-
разований — как государственных, так и общественных — карди-
нально сужены. Уязвимыми группами с точки зрения потенциала 
помощи в системе социальных взаимодействий являются предста-
вители старшей когорты, а также сельские жители, имеющие низ-
кий уровень материальной обеспеченности. 
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Abstract. Based on the data of the representative sociological survey conducted by the 
Institute of Social Analysis and Forecasting in 2023, the author considers indicators of 
subjective well-being and life practices of Russia’s rural population. The relevance of the 
suggested analysis is determined by the scale of territorial and settlement differentia-
tion in living standards and by the current social-economic risks of decreasing well-be-
ing. The author focuses on various aspects of life satisfaction and on the ideas about 
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their dynamics, consumer and credit-savings behavior and features of rural social inter-
actions. The survey results show a generally favorable situation regarding the villagers’ 
life satisfaction, but the problem zone is possibilities of getting qualified medical help. 
In the emotional perspective, two thirds of villagers see opportunities for self-realiza-
tion, while a half regularly feel anxiety and depression, and every tenth suffers from them 
the most. The important feature of consumer behavior is that half of rural population is 
forced to shop at minimum prices. More than half of rural respondents use the Internet 
for consumer practices, and every fifth does it very actively. Some villagers ensure the ac-
ceptable quality of life with credits and savings, and there is a significant group of finan-
cial risk. The majority considers as the main source of support their “close social circle” 
since there are extremely low expectations from institutions — both state and public.

Key words: rural population, rural territories, subjective well-being, social well-being, 
standard of living, quality of life, social-economic behavior, social-economic practices, 
life satisfaction, consumption, social interactions
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