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Аннотация. Статья посвящена экспликации и содержательному анализу «крестьян-
ского вопроса», являющегося одним из смысловых средоточий философии обще-
го дела Н. Ф. Федорова. В различных формулировках и аналитических срезах кре-
стьянский вопрос — это та идейно рельефная тема космизма, в которую вплетены 
множественные антиномии бытия — городского и сельского, наличного и должно-
го, мирского — всемирно-мещанского и священного — космически-крестьянско-
го. При рассмотрении причинно-следственной связности крестьянского вопроса 
выясняется, что его многозначность обусловлена предельным онтологическим на-
пряжением главного нерва философии космизма — вопросом «о жизни и смер-
ти» в его нравственно-родовом осознании — как вопроса о смертных сынах чело-
веческих, утративших братственность и всеобщее отечество, и отцах, ожидающих 
телесного воскрешения, восстания к пакибытию. В статье раскрывается супрамо-
ралистическое значение вопроса о «хлебном труде», различные предметно-жизнен-
ные, планетарно-космические выражения земледелия в цивилизационной прак-
тике и проективном целеполагании космософии. Подчеркивается, что в глубоком 
ретроспективном и перспективном историческом анализе мыслитель ясно осозна-
вал крестьянскую сущность вопроса о жизни, и в этом отношении являлся сугубым 
прагматиком жизни — жизни актуально бессмертной и совершенной всех сынов 
человеческих, психократически интегрированных в «совершеннолетнее общество».
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Нынешним веком, наконец, начинаются изобретения, которые могут создать всемир-
но-крестьянскую историю, дать орудия действия на землю в ее целости, всем людям 

в их совокупности, и не ради эксплуатации в конкурентной борьбе не столько за суще-
ствование, сколько за прихоти и комфорт, а ради всеобщего спасения и мира в мире.

Н. Ф. Федоров
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На протяжении минувших почти полутора столетий крестьянская 
тема периодически вызывала и продолжает вызывать волны дис-
куссий, в ходе которых определялись черты идентичности россий-
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ского крестьянства, выяснялись содержание и  границы его субъ-
ектности как особой социальной общности (см., напр.: Великий 
незнакомец…, 1992; Современное крестьяноведение…, 2015; Гордон, 
Никулин, 2017). Кажется паралогичным, что в условиях технологи-
ческого выхода глобальной цивилизации на информационную ор-
биту Индустрии 4.0 «крестьянский вопрос» не только не утратил 
актуальность, но и звучит в особой — эсхатологической — тональ-
ности: его решение осмысливается в контексте будущности плане-
тарно-космического человечества, способного, в катастрофическом 
исходе истории, «открыть шлюзы» техногенного апокалипсиса, или 
же, напротив, в благом эволюционном разрешении, — к гарантиро-
ванному обеспечению жизни, достигающей бессмертия и совершен-
ства в каждом «сыне человеческом».

В философии общего дела «крестьянский вопрос» в его различ-
ных формулировках и аналитических срезах — та идейно рельеф-
ная тема учения Федорова, в  которую вплетены множественные 
антиномии бытия — городского и  сельского, наличного и  долж-
ного, мирского — всемирно-мещанского и  священного — косми-
чески-крестьянского. В категории крестьянства сверхнравствен-
но сочленяются представления о неученых и ученых, верующих 
и неверующих; в проблеме земледелия содержательно раскрыва-
ется многослойная структура противоречий, связанных с  «разде-
лением разума», антиномических вопросов «о двух логиках и двух 
этиках», «о двух волях», «о двух чувствах» и «о двух нравствен-
ностях», «о двух мировоззрениях» (см.: Федоров, 1995а: 396, 406; 
Федоров, 1997: 352).

Крестьянский вопрос в  его причинно-следственной связности 
и понятийной многозначности для концептуального строения су-
праморализма1 выполняет логическую функцию «несущей часто-
ты» смысловой генерации учения Федорова, в  свою очередь по-
рожденной предельным онтологическим напряжением главного 
нерва философии космизма — вопросом «о жизни и смерти» в его 
нравственно-родовом осознании — как вопроса о  смертных сы-
нах человеческих, утративших братственность и  всеобщее оте-
чество2, и отцах, «сущих во гробех» и ожидающих телесного вос-

	 1.	«Супраморализм» — наиболее строгое терминологическое определение 
Федоровым его этико-философской системы, использовавшееся им наряду 
с другими («Общее дело», «Пасхальные вопросы»). Супраморализм озна-
чает «самую высшую и, безусловно, всеобщую нравственность» как ак-
тивное начало, проявляющееся долгом воскрешения отцов-предков (см.: 
Федоров, 1995а: 388).

	 2.	Отечество, в  учении Федорова, — всеземная праотчина человечества, 
восстановленного в его максимальном историческом объеме, включающем 
воскрешенных отцов всех поколений, т. е. это всепоколенческое плане-
тарное общество всех исторических эпох социального времени. До воскре-
сения прошлых родичей отечество — это земля отцов, хранящая в себе 
их прах и в целом отождествляемая с прахом предков.
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крешения, восстания к  пакибытию  — жизни бессмертно-новой 
и преображенно-совершенной.

В супраморалистическом экзистенциально-эмпирическом зна-
чении и  геоисторическом выражении земледелие  — насущный 
«хлебный труд» для действительного и полного решения продоволь-
ственного вопроса3 — избавления от угрозы голода — и санитар-
ного вопроса4 — безусловного дления человеческой жизни. Хлеб, 
в представлении Федорова, имеет религиозно-сакральное значение: 
это средство не только для питания живущих сынов, но и для по-
миновения умерших отцов. Поэтому в супраморализме продоволь-
ственно-санитарный вопрос получает священное значение, он ре-
лигионизируется, его решение направлено на обеспечение жизни 
всех людей — и ныне живущих, и уже отшедших, проективно под-
лежащих воскрешению. В проекте общего дела санитарно-продо-
вольственный вопрос обозначает одно из главных направлений ми-
рового дела земледельцев — управление природными процессами 
и явлениями, открывающее перспективу положительного сверхэм-
пирического решения третьей антиномии Канта5 — о свободе и не-
обходимости: в философии космизма проективно понимаемая сво-
бода невозможна «без власти над природою и без управления ею» 
(Федоров, 1995б: 78). В расширенном смысловом формате крестьян-
ский вопрос — это вопрос об экзопланетном земледелии, поскольку 
даже технологическая возможность «производить зерно фабричным 
путем» (Федоров критически осмысливал такую неестественную 
перспективу) не  гарантирует глобальной продовольственной без-
опасности, «ибо средства земного шара не безграничны… условия, 
от коих зависит урожай, вообще растительная жизнь, не ограничи-
ваются даже пределами земной планеты» (Федоров, 1995а: 252–253).

В  супраморалистическом пасхальном значении и  семейно-ро-
довом выражении земледелие — возделывание новой жизни: это 
«хлеб живый» (Ин. 6:51), подъятый из земли и взращенный — имен-
но возрожденный — сынами из праха отцов; это обновляющее вос-

	 3.	Продовольственный вопрос заключается в избавлении от голода, зависи-
мости в питании от слепой силы бессознательной природы и таким обра-
зом — в гарантированном обеспечении человечества продовольствием.

	 4.	Санитарный вопрос включает в себя задачу активного здраво- и жизне-
охранения человечества, обеспечения безусловной жизнеспособности че-
ловеческого организма; в  определении Федорова, это «восстановление 
здоровья телесного и душевного всего рода человеческого, освобождение 
от болезней не только хронических и эпидемических, но и от наслед-
ственных, органических пороков» (Федоров, 1995б: 311).

	 5.	Третье противоречие трансцендентальных идей И. Канта: «Причинность 
по законам природы есть не единственная причинность, из которой мож-
но вывести все явления в мире. Для объяснения явлений необходимо еще 
допустить свободную причинность» (тезис) — «Нет никакой свободы, все 
совершается в мире только по законам природы» (антитезис) (Кант, 2020: 
261).



 10

Т Е О Р И Я

КРЕСТЬЯНОВЕДЕНИЕ   ·  20 2 4   ·  ТОМ 9   ·  № 3

крешение умерших отцов-предков в новых телах для пакибытия 
в  социально полном отечестве. В этом смысловом измерении кре-
стьянский вопрос — о братотворении6 и долге патрофикации7. 
Поэтому вопрос о родственном чувстве, сыновне укорененном са-
мой землей отцов, — в противовес чувственности, потребительски 
культивируемой блудным городом, — является нравственно выра-
зительной доминантой крестьянского вопроса. Сознание священ-
ного родства, крестьянский реликт родственности, по выводу Фе-
дорова, связаны с тем, что на селе живут «по понятиям народа… 
у могил отцов, у праха предков» (Федоров, 1995б: 29). Пасхаль-
ное земледелие означает возделывание земли: в высшей нравствен-
ной метрике земля как почва есть прах отшедших отцов-предков, 
а Земля как космическое тело — планетарное кладбище смертных 
сынов человеческих всех исторически минувших поколений, и по-
тому, «как имеющая историю, она заключает в себе большее содер-
жание, чем все миры, такой истории не имеющие» (Там же: 231).

В  супраморалистическом теосоциальном значении и  космоло-
гическом выражении земледелие — возделывание жизни в новых 
звездных мирах, на других планетах-землях, согреваемых иными 
солнцами, осваиваемых и  одухотворяемых поколениями воскре-
шаемых землян. В космократической перспективе крестьянский 
вопрос — это вопрос о космическом земледелии: культивировании, 
т. е. преображении пространственно-временной ткани Вселенной 
из первичной материи хаоса в истинный космос; это вопрос о ста-
новлении универсальной — совершенной и автономной — жизни 
и мироздания как космического отечества.

В архитектонике супраморализма значимость крестьянского во-
проса определяется тем, что крестьянство — социообразующий, 
можно сказать, в буквальном смысле корневой, от самой земли из-
росший, народный феномен исконно земледельческой России — 
как социума, так и  государства. В  глубоком ретроспективном 
и перспективном историческом анализе мыслитель ясно осозна-
вал крестьянскую сущность вопроса о жизни; Федоров, как бы это 
ни прозвучало неожиданно, сугубый прагматик жизни — но жизни 
совершенной и вечной — актуально личностно бессмертной и пол-

	 6.	Братотворение — исполняемое в ходе общего дела восстановление нрав-
ственно-родственных связей людей, трансформация гражданского об-
щества в братский союз. В логике супраморализма, братотворение есть 
признание сынами своего естественного братства по общим для всех от-
цам-предкам и принятие долга их воскрешения, т. е. воссоздания всече-
ловеческого отечества.

	 7.	Патрофикация (греч. πατήρ — отец, πάτρα — отечество), или отцетво-
рение — специальные термины, служащие в космософии для выражения 
задачи воскрешения умерших отцов, преодолевающего традиционное вы-
теснение из жизни старшего поколения младшим, безнравственную утра-
ту блудными сынами отечества и их сиротство.



11 

А. А. Оносов

Крестьянский 

вопрос философии 

общего дела

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 4   ·  VOLUME  9   ·  No  3

ноорганной, психократически интегрированной в бытие совершен-
нолетнего общества8, устроенного по типу Св. Троицы.

В  земледелии Федоров видел прообраз воскрешения мертвых: 
подобно тому, как к жизни возвращается погребенное зерно (при-
родно-естественное христианское начало крестьянского труда), 
«посеянные» в  тлене тела отцов должны быть воскрешены, обре-
сти пакибытие в новых телах (нравственно-естественное актив-
но-христианское начало исторического полного отечества). При 
этом Федоров отмечал, что природное земледелие, «обращая прах 
предков в пищу» (ибо сама земля есть прах отцов), «лишь мнимо 
служит умершим отцам» (Федоров, 1995а: 97); оно не  восстанав-
ливает жизни отцов в действительности и потому земледелие как 
естественная, языческая пасха должно быть супраморалистиче-
ски обобщено и историровано в общесыновнем деле отцетворения, 
в  действительной христианской Пасхе. Проективной технологи-
ческой основой патрофикации должны стать «естественное ткане-
творение», «органосозидание» и «телостроение»9, собирающие прах 
ушедших предков и облекающие его новой плотью. В  супрамора-
лизме земледельческий труд, село и  сельский быт, ассоциировав-
шиеся с крестьянами как сословием, как неучеными и верующими, 
представляют антиномический противовес занятиям теоретической 
мыслью, свойственной интеллигенции, городу, городскому порядку 
жизни и мировоззрению, учености и ученым, религиозной аномии 
и неверию. Так, антиномия «сельский и городской» раскрывает ос-
новное противоречие цивилизационного порядка бытия, порожда-
ющего губительные исторические метастазы и знаменующего все-
общую неродственность10, которая разъедает общество, вызывает 
«разъединение миров» (Федоров, 1995б: 338), обуславливает немир-
ное онтологическое состояние Мира в целом.

Высшей точкой идейно-нравственного стояния супраморализ-
ма является безусловный долг воскрешения всех когда-либо жив-
ших и ныне мертвых предков всех исторических эпох. Именно для 

	 8.	Совершеннолетнее общество, в представлении Федорова, — психократи-
чески проникнутый братский союз всех оживших поколений «сынов че-
ловеческих» во  всеедином отечестве; это нравственно вызревшее обще-
ство, устроенное «по типу Троицы», а не «по типу организма».

	 9.	Естественное тканетворение, органосозидание — термины, обобщающие 
предполагаемые Федоровым способы генерации органических тканей че-
ловека — создания и воссоздания «тех тканей, из которых слагается че-
ловеческий организм» (Федоров, 1999: 320), возможность продуцировать, 
совершенствовать и восстанавливать необходимые органы совершенного 
человека; органо- и телостроение — «восстановление разрушенных тел, 
праха, в живое тело» (Федоров, 1995б: 294).

	10.	Под неродственностью Федоров понимал смертоносный порок установив-
шегося порядка взаимобытия природы, общества и человека в их взаи-
мочуждом и убийственно-враждебном проявлении. Это система истори-
чески сложившихся отношений людей между собой и отношения «слепой 
природы к разумным существам» (Федоров, 1995а: 396).
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воскрешения «необходим переход от города к селу» (Федоров, 1997: 
375) — таково императивное заключение супраморализма. Более 
того, само земледелие, в максимально строгом определении мыс-
лителя, должно превратиться в  воскрешение (см.: Федоров, 1999: 
465). Решение крестьянского вопроса в логике общего дела — это 
нравственно-научное «возвращение» города в село, воссоединение 
бездельного знания с неученым делом — обретения цельности тео-
ретического и практического разума, служащего природной регу-
ляции — сначала планетарно-метеорологической, а  затем и  тел-
луро-солярной, осуществляемой в пределах Солнечной системы, 
и астро-космической, т. е. вселенской.

Федоров определял земледельцев как «природных христиан», счи-
тая православие именно крестьянской верой, а  самого крестьяни-
на — синонимом христианина11, и в этом качестве — носителем мира 
и устроителем жизни (см.: Федоров, 1995а: 68, 175; Федоров, 1997: 
216). При этом «природность» христианского характера православ-
ного землепашца выражается, следуя логике мыслителя, не только 
в смысле собственной, имманентной христианской натуры кресть-
янина, но и по его деятельному призванию — именно активно-хри-
стианскому долгу управления природными явлениями и процессами, 
онтологически преображающего мiр (вселенскую природу), в един-
стве с богодействующим человеком, становящимся миром — гармо-
низированным состоянием умиротворенной реальности. В этом мире, 
уже вышедшем из-под власти «слепой силы, производящей вражду», 
не будет «ни борьбы, ни смерти, потому что рожденные, или сыны, 
по причине безграничной любви к родившим уже не будут рождать 
смертное, а будут воссоздавать умерших, т. е. бессмертное» (Федо-
ров, 1995а: 424). Поэтому крестьянский вопрос о хлебе насущном — 
это и деятельно-христианский, в православном духе решаемый во-
прос о прочном обеспечении существования, которое «в последнем 
результате есть бессмертие» (Там же: 199). Аксиоматическим поло-
жением философии общего дела является трудовой принцип: вытру-
дить общим делом действительно гарантированное существование 
возможно лишь путем природной регуляции, в преображающем по-
токе охватывающей как внешнюю среду — все процессы и явления 
материального мира, так и природу самого человека и претворяющей 
его бренный психофизиологический статус.

В крестьянской формуле «не  земля, а небо нас кормит», сти-
хийно признающей критическое значение метеорологических явле-
ний в «хлебном труде», Федоров видел естественные, в буквальном 
смысле «небесные» указания на необходимость «регуляции слепою 
силою, носящею в себе голод, язву и смерть», т. е. действительного, 

	 11.	Аналогичным образом сущностные черты земледельца совмещал Ф. М. До-
стоевский: это «христианин-крестьянин», и  потому «государство есть 
по преимуществу христианское общество и  стремится стать церковью» 
(см.: Достоевский, 1984: 80).
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основанного на синтетическом и коллективном знании управления, 
«имеющего своим предметом самую природу, а  единым художни-
ком — все человечество» (см.: Федоров, 1995б: 343). В этом аспекте 
село, земледельцы, в представлении философа общего дела, — «по-
клонники неба», уповающие на «благорастворение возду́хов» и ми-
фологически переносящие на небо умерших отцов-предков, тогда 
как город — «создание блудных сынов, забывших отцов, а с ними 
и небо, увлекшихся земною красотой» — в паралогическом выводе 
мыслителя — «поклонник земли» (см.: Федоров, 1997: 362). Есте-
ственная необходимость природной регуляции совершенно оче-
видно определяется тем, что Россия — «земледельческое царство», 
«Россия вся-село» (см.: Там же: 18, 138). Страна «климатических 
крайностей», «неурожаев от засух и ливней», «земля голода» (см.: 
Федоров, 1995а: 68; Федоров, 1997: 19, 306) не может не заняться ре-
шением «санитарно-продовольственного вопроса в обширном смыс-
ле, т. е. как вопроса об объединении всех <…> в труде познавания 
природы, как общего предмета крестьянской или сельской науки, 
которая должна иметь приложение в регуляции метеорических яв-
лений земного шара» (Федоров, 1997: 19).

Переход от  дарового «кормления» небом к  трудовому реше-
нию «санитарно-продовольственного вопроса, который и составля-
ет предмет крестьянской науки» (Там же: 306), означает необходи-
мость предварительного решения вопроса о разделении и единстве 
разумов — о покаянном возвращении теоретического разума, вы-
школенного городом, к практическому, эвристически наученному 
селом, т. е. возвращении в село, в небесно-земледельческую практи-
ку. В синтезе разумов, обосновывающем «единый совершенный опыт 
всех разумных существ», относящемся «к природе как единому це-
лому, ко всей слепой силе, опыта, через который последняя вся об-
ращается в управляемую коллективным разумом», Федоров видел 
начало истории всемирно-крестьянской как акта, искупляющего 
историю всемирно-мещанскую как факт (см.: Федоров, 1995б: 97). 
В эсхатологически предельной постановке это вопрос о двух путях: 
жизни и смерти. Первый — «путь жизни, христианский и кре-
стьянский», родственный, космоургический; второй — путь смерти, 
«языческий, городской, юридический, экономический» (Там же: 293).

Критически осмысливая исторически сложившуюся систему со-
циоприродного бытия, Федоров выявляет причинно-следственную 
прогрессию цивилизационных процессов, обусловивших немирное 
состояние мира. Исходной точкой, ставшей поворотной в возник-
новении и развитии неродственности, мыслитель считал отделение 
города от  села, сопряженное с  этим социально-профессионально-
культурное расслоение общества, подмену родственности юриди-
ческими отношениями, очужетворение и небратство12, отстранение 

	12.	Очужетворение — особый термин философии общего дела, фиксирующий 
факт нарастающей в ходе цивилизационного развития несовершеннолет-
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теоретического знания от практического, изворот естественного 
земледелия, «имеющего дело с  живою природою, живущего од-
ною с природою жизнью» (Федоров, 1995а: 230), в мануфактурный 
промысел — индустрию, производящую искусственные подделки 
из мертвого вещества, — те факты мировой истории, которые об-
условили социальный вопрос и  безнадежную, в рамках утвердив-
шейся парадигмы прогресса, неразрешимость продовольственно-
го и санитарного вопросов. В супраморалистическом размыкании 
фундаментальный порок социальной организованности выражает-
ся антиномией «двух культур»: противоречием между праздно-го-
родской культурой, технологическим умерщвлением живого и про-
изводством искусственного, — и хозяйственно-сельской культурой, 
крестьянским возделыванием жизни, воспроизводством естествен-
ного. В субъективно-психологическом измерении это смыслосодер-
жательный разрыв между заботой об индивидуальном наслажде-
нии и долгом исполнения общего дела. В урбанизации России, в ее 
раскрестьянивании Федоров видел угрозу религиозно-городско-
го протеста земледельческой России: перерождения православно-
го сельско-родственного миропонимания и жизнеотношения в  го-
родское протестантское, не испытывающее нравственной нужды 
в воспитании «благоговейных чувств к отдаленным предкам» (Там 
же: 367, 244).

Логически сосредотачиваясь на исходном звене причинно-след-
ственной цепи, Федоров полагал, что пока не будет решен суще-
ственный вопрос об отношении «города к селу, крестьян к горожа-
нам», до тех пор «небратское состояние не уменьшится, а, напротив, 
только увеличится» (Федоров, 1995б: 419). Так, именно отделение 
города от села и образование городского сословия положило начало 
современной науки, заменившей практическое изучение природных 
явлений, их «гнетущей силы», субъективным знанием (Федоров, 
1995а: 230; Федоров, 1997: 140). Ученые, даже из числа естествоис-
пытателей, теоретически оторвавшись от проблем сельской жизни, 
хлебопашеских забот крестьян, уже «не признают обязанности на-
учить их, не признают за  собою долга учительства», т. е. научно 
обосновать решение продовольственного вопроса (Федоров, 1997: 
140). Такое «равнодушие города к земледелию», замечал Федоров, 

него общества деградации и разрушения нравственно-родственных свя-
зей людей; выражается социально-исторически обусловленным утвержде-
нием отношений небратства и сиротства сынов человеческих, всеобщей 
неродственности и чуждости людей. В содержательном определении очу-
жетворение является супраморалистической антитезой братотворению.

		 Небратство в философии общего дела — проявление неродственных вну-
трипоколенческих отношений в обществе, именно — между «блудными 
сынами», забывшими своих отцов-предков и потому утратившими знание 
и чувство своей естественной, по общим для них отцам существующей, 
родственности. Небратственные отношения соответствуют нравственно-
исторической стадии несовершеннолетнего общества.
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«не только не нравственно, а даже и неразумно», поскольку созда-
ет апокалиптические риски для человечества (Федоров, 1995а: 251; 
Федоров, 1997: 140). В свою очередь, отделение теоретического ра-
зума от «народного, практического, верующего (христианского или 
крестьянского)» привело к замене самого вопроса о жизни и смер-
ти «городским вопросом о бедности и богатстве» (Федоров, 1995а: 
395), т. е. подтасовке вопроса о  естественной бедности (природ-
ном пауперизме — смертности) и истинном богатстве (бессмерт-
ной жизни и всеобщем воскрешении) социальным вопросом об ис-
кусственном пауперизме и мнимом богатстве, или «о  всеобщем 
обогащении» (Там же: 390, 395). Анализируя существующий эко-
номический уклад, философ пришел к выводу: «Торгово-мануфак-
турная промышленность не  только не  ставит себе задачею раз-
решение продовольственно-санитарного вопроса, что составляет 
сущность земледелия и литургии, но она действует прямо в проти-
воположном разрешению этого вопроса смысле, т. е. она есть обра-
щение живого в мертвое» (Там же: 264).

Исследуя смысл и  содержание сельского труда в  сверхнрав-
ственном контексте задач общего дела, Федоров отмечал «край-
нее легкомысленное отношение» (Федоров, 1995б: 368) творческой 
интеллигенции  — ученых, писателей, художников  — к  кресть-
янскому делу, главному вопросу земледелия — решению продо-
вольственного вопроса. Мыслитель предельно критично относился 
к публичным призывам Л. Н. Толстого, предлагавшего «по-дурац-
ки, по-мужицки, по-крестьянски, по-христиански» (Толстой, 1937: 
181), разом и всем народом «налегнуть» на общее дело рода чело-
веческого и на крестьянский «хлебный труд». Федоров считал со-
вершенно неприемлемыми такие представления «бывшего рабо-
владельца» (Федоров, 1999: 26), фактически отвергавшего «науку 
о земле, воде и обо всем, от чего зависит урожай» (Федоров, 1995б: 
345). Признавая необходимость участия всех в сельско-земледель-
ческом труде, философ настаивал, что крестьянский труд должен 
быть возвышен «до участия в регуляции, в научном опыте» (Там 
же: 344), сила этого труда — «не в пахании и не  в  сеянии толь-
ко… сила земледельческого труда заключается в управлении сами-
ми условиями растительной и животной жизни... Только управле-
ние этими условиями, в которое входит все естествознание в самом 
обширном смысле (да и не  одно естествознание!), может предо-
хранить урожай от всех случайностей, сделает его всегда верным; 
только при такой власти над силами природы земледелец переста-
нет быть подобным игроку, земледелие — игре, а урожай — выиг-
рышу» (Там же: 347). Категорически возражая Толстому, Федоров 
убеждал: «Одною пахотою да косьбою» нельзя получить «исцеле-
ние от всех зол» (Там же: 344). Кроме того, в супраморалистиче-
ском понимании земледелие как основа решения санитарно-продо-
вольственного вопроса и исполнения долга патрофикации требует 
не одномоментного — ситуативно разового — соединения в по-
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знавательно обестворчественном и тяжелом сельскохозяйственном 
труде, а подлинного и всеродового братотворения в литургическом 
священно-отеческом деле всех сынов человеческих, включая все 
их воскрешенные поколения. И тем, что «все, бросив науку, сдела-
лись пахарями» (Там же: 345), не достичь всеобщего примирения.

Критикуя размышления другого автора, земледельца Т.М Бон-
дарева13, Федоров твердо настаивал на том, что решение крестьян-
ского вопроса требует «не работы только, но и знания. И только 
при исполнении этого требования, при принятии на себя и учены-
ми и неучеными двойного труда — учеными не одного только зна-
ния, но и действия, а неучеными не просто работы только, а ра-
боты, направляемой знанием, наукою, — только при этом условии 
и можно надеяться, что заповедь Божия: “в поте лица снеси хлеб 
твой” — будет действительно исполнена» (Федоров, 1995б: 347).

Критике Федорова по  крестьянской теме также подверглись 
взгляды философа В. С. Соловьева, сосредоточившего свое внима-
ние преимущественно на низком культурном уровне сельского быта 
и необходимости технологических усовершенствований в земледе-
лии (см.: Соловьев, 1989), но не сумевшего подняться до понимания 
масштаба действительного управления всеми метеорологическими, 
теллуро-солярными и теллуро-космическими циклами крестьянско-
го взаимодействия с землей: сделать ее познавательно-деятельным 
«предметом всех в совокупности» (Федоров, 1999: 88), что, по мыс-
ли Федорова, означало бы переход от истории «всемирно-мещан-
ской» к истории «всемирно-крестьянской».

В проективном задании общего дела земледелие должно стать 
«исследованием природы… сделаться обращением слепых сил при-
роды в  сознательные», «отнимая прах предков» (Федоров, 1995а: 
241) и  облекая его новыми телесными покровами для пакибытия. 
Поэтому в супраморалистической логике земледелие должно стать 
«всеобщим занятием», требующим «возвращения из городов в село, 
к праху отцов» (Федоров, 1995б: 338). Это будет «началом исправ-
ления» сознания сынов и в конечном счете станет «пробуждением 
отеческого чувства» (Федоров, 1995а: 244), и тогда же продоволь-
ственный вопрос станет главным делом. Такое возвращение Фе-
доров определил как «всеобщее сельское ополчение, или сельскую 
воинскую повинность» (см.: Там же: 241). В супраморалистической 
интерпретации эта идея выражает переход от исторически-тради-
ционного, воинствующего милитаризма, к  сельскому — народно-
му и священно-научному: милитаризму, защищающему не безнрав-
ственно прогрессирующие, ненасытные потребительские интересы 

	13.	Бондарев Т. М. (1820–1898) — земледелец, стихийный религиозно-кресть-
янский философ, автор сочинения «Трудолюбие и тунеядство, или Тор-
жество земледельца», в  сокращенном виде опубликованного в журна-
ле «Русское дело» в 1888 (№ 12), в полном виде изданного в 1906 г. (см.: 
Бондарев, 1906).
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блудных сынов, а  прах отцов. В  логике сельского милитаризма 
орудия вооруженной борьбы с себе подобными, технические сред-
ства ведения войн превращаются в орудия борьбы со смертоносной 
природной стихией в целях обеспечения прочного существования 
человечества, «превращения смертоносной слепой силы в живо-
носную» (Федоров, 1997: 516); происходит замена «взаимного ис-
требления действительным возвращением жизни жертвам борь-
бы» (Федоров, 1995б: 305), и  в  этом аспекте — волевой и  благой 
исход из бытийных кругов природной необходимости. Угроза Апо-
калипсиса, который, по убеждению Федорова, есть лишь условное 
пророчество14, активно-исторически преодолевается действитель-
ным апокатастасисом — спасением всех из ада посюсторонне-
го (имманентная цивилизационная данность: правовое государство, 
гражданское общество, промышленно-торгово-потребительская ци-
вилизация) и потустороннего (изведение душ из Ада трансцен-
дентного). В «земледельческой армии» войска, занимающиеся «на-
стоящею полевою службою», превращаются в  «воинство сынов, 
воссозидающее прах в живые тела отцов» (Федоров, 1997: 516; Фе-
доров, 1995б: 352, 305).

Однако, замечает философ, «одним отрицанием всего создан-
ного городом, в том числе науки и искусства, одним возвращением 
к земле как источнику только средств к жизни, одним опрощени-
ем, принятием участия в  земледельческих работах, т. е. приняти-
ем лишь внешнего образа сельских жителей, вопрос о разделении 
не разрешается» (Федоров, 1995а: 423). Для решения вопроса тре-
буется нравственное, душевное перерождение, когда «опростив-
шиеся горожане… увидят в земле не источник лишь средств к жиз-
ни, но и прах отцов, требующий возвращения жизни» (Там же).

Решение крестьянского вопроса в  супраморалистической экс-
траполяции его содержания (продовольственно-санитарные гаран-
тии бессмертной жизни, воскрешение мертвых, небесная антро-
пология эмпирического человека и утверждение психократии15) 
императивно требует нравственно-социальной  — родственной 
братско-отеческой — интеграции человечества, ныне раздроблен-
ного по политическим, экономическим, религиозным, этнокультур-
ным и иным линиям разлома, во  «всесословную земледельческую 
общину» (Там же: 254). Это сельская воинская мобилизация, при-
обретающая смысл всесыновнего собирания социальных страт в об-
щеотеческом деле. В таком родственно и цельно соединенном — са-
мой землей уродненном — обществе ученые призваны исполнять 

	14.	«Фатальная… развязка есть вымысел книжников и  разных академий» 
(Федоров, 1995а: 275).

	15.	Психократия — проективная форма совершенного общества, устроенного 
«по типу Св. Троицы». Психократическое общество основано на полной 
душевной открытости, достигаемой взаимознанием о  внутренних свой-
ствах человека по его наружным и внешним выражениям.
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должность исследователей и научных наставников в управлении 
природными процессами, служить делом выработки практическо-
го знания — всеобъемного регулярного «крестьянского или хри-
стианского естествознания», которое должно быть «имманентной 
синтетикой с опытом естественным и всеобщим (делом всеобщим)» 
(Федоров, 1995б: 95). Всенаучное «естествознание будет душою 
и разумом земледелия» (Федоров, 1995а: 346), в котором все будут 
участниками в знании и его практическом — жизнеутверждающем 
и патрофикационном — приложении.

Глубокий синтез разума теоретического — «смерть и жизнь по-
знающий (вопрос о смерти и жизни)» — с разумом практическим — 
«жизнь возвращающий и  смерть тем побеждающий (вопрос о  все-
общем деле воскрешения)», — во взаимном отрыве являющимися, 
по мнению Федорова, «двумя невежествами», означает также со-
единение разума научного с верующим — крестьянским и христи-
анским; соединившись же, они «воссияют двойным светом» (Там 
же: 395). Примирение и  синтез знания и  веры становится проло-
гом примирения церквей и религий, которое Федоров мыслил на ос-
нове активно исповедующего и  вероисполняющего православия; 
примирения крестьянского духовного и  интеллигентского свет-
ского — всеобщего межсословного примирения, возвышающегося 
до истинного братотворения сынов. В проективном взаимопроник-
новении христианская вера и наука становятся именно крестьян-
ской гносеоургией16, осуществляющей внехрамовую службу миро-
вой регуляции, в  которой «интеллигенция должна будет принять 
на себя труд, подвиг всяческих исследований, и вместе на ней же 
будет лежать обязанность руководить, быть наставником, учителем 
в деле исследований всех сочленов общины земледельцев, будет ле-
жать обязанность сделаться служилым сословием наравне с  кре-
стьянами» (Федоров, 1995а: 260) в мировом предприятии регуля-
ции. Всеобъемлющее управление природой как гносеоургический 
кумулятив сельского знания и сельского дела, выражающее науч-
но-нравственный материализм, должно «привести к естественному 
решению крестьянского вопроса» (Там же: 41, 436). Замечательным 
примером «взаимодействия интеллигенции и народа в стремлении 
сохранить и развить крестьянский образ жизни в  союзе с  совре-
менным научным и техническим знанием» (Никулин, 2022: 244) — 
по сути, стихийной операционализации и приложения идей Федо-
рова — можно считать факт аграрной истории России: «К началу 
ХХ в. в России развился институт так называемой общественной 
агрономии — сети земских консультационных агрономических ор-

	16.	Федоров предполагал, что в проекте общего дела гносеология — теория 
познания, обретет функциональную полноту гносеоургии — дела знания 
и одновременно познания делом, в котором знанию предназначено стать 
научным наставником и практической методологией мировой регуляции 
(см.: Федоров, 1999: 78).



19 

А. А. Оносов

Крестьянский 

вопрос философии 

общего дела

RUSS IAN  PEASANT  STUDIES   ·  20 2 4   ·  VOLUME  9   ·  No  3

ганизаций, достаточно эффективно и самоотверженно работавших 
над развитием сельскохозяйственного просвещения среди кресть-
ян, обучая их полезным знаниям и приемам современной аграрной 
науки» (Там же: 241).

Научно-технологическими заделами регуляции Федоров счи-
тал «опасные опыты» «поморского крестьянина» Ломоносова с гро-
моотводом и  его исследования атмосферного электричества (см.: 
Федоров, 1997: 389; Ломоносов, 1952). Еще более прочное обосно-
вание, по убеждению Федорова, проект регуляции получал в тех-
нологических идеях «метеороурга» В. Н. Каразина17 (см.: Федоров, 
1995б: 260–264), его метеорологических инженерно-изобретатель-
ских предложениях: громоотвод, поднятый «на аэростат-самолет, 
воздухоплав» (Федоров, 1997: 389). Федоров полагал, что, когда 
«предлагаемое Каразиным орудие будет в руках всех общин, тогда 
весь метеорический процесс земного шара будет регулируем, ветры 
и дожди обратятся в вентиляцию и ирригацию земного шара как 
общего хозяйства» (Федоров, 1995а: 253). При этом Федоров оце-
нивал потенциал «орудия Каразина» в нравственно-историческом 
и  эсхатологическом масштабе: «Нынешним веком, наконец, начи-
наются изобретения, которые могут создать всемирно-крестьян-
скую историю, дать орудия действия на землю в ее целости, всем 
людям в их совокупности… ради всеобщего спасения и мира в мире» 
(Федоров, 1995б: 97). В таком смысловом раскрытии природная ре-
гуляция и практическое решение крестьянского вопроса означает 
решение вопроса «о двух историях».

Примирение города и  села в  деле регуляции является одним 
из обязательных условий «естественного умиротворения», преодо-
ления неродственного состояния мира. Поэтому вопрос о переходе 
города в село, включая сопряженные вопросы «о двух разумах (тео-
ретическом и практическом), о двух сословиях (т. е. ученых и на-
роде)» (Федоров, 1999: 167), — весь комплекс «Пасхальных вопро-
сов» об умиротворении мира, супраморалистически понимаемых 
как переход от истории всемирно-городской, всемирно граждан-
ской и мещанской, какой она фактически является в своем содер-
жании, к истории всемирно крестьянской, всемирно-родственной, 
какой она должна быть в активно-историко-христианском делании 
(см.: Федоров, 1997: 320, 326), Федоров мыслил «открыть и под-
нять» на научно-религиозной Конференции мира, повесткой кото-

	17.	Каразин В. Н. (1773–1842) — просветитель, ученый и инженер, статистик, 
общественный и государственный российский деятель. В числе революци-
онных идей Каразина, «не оцененных современниками и слишком рано 
забытых потомками» (Федоров, 1997: 126), особое место занимает его на-
стоятельное предложение организации регулярных — постоянно и по-
всеместно осуществляемых — метеорологических наблюдений в России. 
В философии Федорова идея метеорегуляции и подлинного метеотворче-
ства, исполняясь содержанием уже космического задания мировой регу-
ляции, послужила одним из закладных камней всего корпуса общего дела.
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рой в идеологическом супремуме должна стать планетарно-косми-
ческая крестьянская историософия.

На  исторических этапах выработки теоантропологических 
и  теосоциальных свойств разумной жизни космизирующемуся че-
ловечеству предстоит переопределить формы хозяйственно-про-
мышленной жизнедеятельности — они должны выразить супра-
моралистическую сущность экономики спасения. Это означает 
глубокую структурную трансформацию всей индустриальной дея-
тельности человечества, братски соединившегося в отеческом деле: 
не  сельское хозяйство должно быть отраслью экономики, а, на-
против, промышленность должна быть интегрирована в  земледе-
лие, «перевес должен перейти на  сторону земледелия» (Федоров, 
1995а: 252). Индустриализм как преимущественно фабрично-завод-
ское производство мыслился Федоровым конверсирующим в  сель-
ское дело и переходящим «более и более от искусственного произ-
водства тканей и орудий к созиданию тех тканей, из коих слагается 
человеческий организм» (Федоров, 1999: 320). Промышленно-зем-
ледельческий синтез, смена характера хозяйственной деятельности 
человечества — переход от внешнего технологизма к внутреннему 
органицизму — означает становление сельского, земледельческого, 
и  одновременно — семейного, священно-научного индустриализ-
ма, нравственно-научно подчиненного решению вопроса «о смерти 
и жизни», выработке новой антропологии эмпирического человека.

Помимо управления внешними природными процессами земле-
делие, в познавательно-исследовательском расширении его пред-
метной сферы, «будет все глубже входить в жизнь растительную, 
усвоять себе растительные процессы, пользоваться созидающею си-
лою живого организма, чтобы самому себе фабриковать всю свою 
телесную оболочку со всеми органами, кои делали бы ненужными 
искусственные покровы и орудия» (Федоров, 1995а: 265). Это актив-
но-эволюционная идея полноорганности18 как результата небесной 
антропологии, основанной на органической технике естественно-
го тканетворения, органосозидания — обретения ветхим человеком 
статуса совершенного бессмертного существа, открытие научного 
искусствознания «анастатики» — действительного, а не мнимого 
воскрешения всех прошедших поколений отцов-предков.

В возвращении города к селу, по замыслу Федорова, ключевую 
роль призван играть музей, по  своему генетическому смыслу со-

	18.	Полноорганность — инновационное понятие учения Федорова, выража-
ющее идею проективно-культурной антропологии. В самом общем опре-
делении полноорганность — это способность совершенного человека вы-
рабатывать путем внутренней — психофизиологической — регуляции 
любые нужные специализированные органы, ситуативно принимать раз-
личные формы и приобретать конкретные, актуально востребованные ка-
чества организма, жизненно необходимые «для существования во  всех 
мирах и во всех средах» (Там же: 292).
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единяющий настоящее с прошлым, живых — с прежде жившими, 
сынов — с отцами (см.: Федоров, 1995б: 393). Структурно такой 
музей должен представлять всенаучно-исследовательско-образо-
вательное учреждение, сочленяющее в  своей деятельности функ-
ции музея, храма (музей-храм), обсерватории (музей-храм-лабо-
ратория) и школы (музей-храм-школа) (см.: Федоров, 1997: 20). 
В школах-храмах должна «по-крестьянски научно» преподавать-
ся светская крестьянская наука «для объединения всех в деле ис-
следования слепой метеорической силы с производимыми ею неуро-
жаями и эпидемиями, для осуществления христианского дела» (см.: 
Там же). В синтетике рационального и чувственного начал «музей-
ский храм-школа, ставящий своим предметом знание и почитание 
отцов, все знание природы делает средством для выражения этого 
почитания» (Там же: 45), воспитания нравственного чувства детей 
к их родителям. Федоров считал, что для школ-храмов метеороло-
гия — самая необходимая наука и потому в целях общего дела он 
предполагал повсеместное открытие таких школ, по сути, школ-ла-
бораторий, которые бы занимались разносторонними наблюдения-
ми, «обнимающими не землю только, но и небо» (Там же: 128), по-
скольку метеорология небесная в материалистическом понимании 
как знание атмосферы уже есть пролог астрономии (Там же: 144, 
147), знания космических процессов.

В  истинном познавательном аспекте, по  мнению Федорова, 
«в основе сельского дела лежит астрономия» как непосредственное 
сельское знание — «конкретная физика и химия» (Федоров, 1995а: 
231) метеорического процесса, явлений растительной и животной 
жизни. Сама же астрономия с возвращением в село обретет харак-
тер и содержание дельной предметно-крестьянской науки, «станет 
предметом дела» (Федоров, 1997: 362). Это и  есть крестьянский 
космизм: из  эмпирического обобщения «не  земля, а небо кормит» 
супраморализм восходит к  закономерному выводу о необходимо-
сти регуляции природы, т. е. метеорологического процесса, кото-
рый есть выражение космического процесса, что означает нрав-
ственно-естественный переход от земли к небу, т. е. от смертности 
к бессмертию, от смерти к воскрешению, от питания прахом к воз-
делыванию праха — воскрешению и воскресению в новом онтоло-
гическом пространстве-времени совершенной жизни.

Анализируя познавательный потенциал крестьянского дела, Фе-
доров проецировал его в масштабе космических процессов: «если 
село будет иметь науку, то  эта наука будет небесною» (Федоров, 
1999: 341), в  которой «крестьяне-пахари имеют наибольшее зна-
чение… Для села менее препятствий сделаться гражданином все-
ленной» (Федоров, 1995а: 262–263). По твердому убеждению мыс-
лителя, сельское хозяйство «не может ограничиваться пределами 
земли, ибо условия, от коих зависит урожай, или вообще расти-
тельная и животная жизнь на земле, не заключаются только в ней 
самой» (Там же: 291). Обобщая, Федоров пришел к выводу: «весь 
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теллуросолярный процесс должен бы войти в область сельского хо-
зяйства» (Там же: 291–292), которое таким образом астрономически 
расширяется и приобретает космологическую функцию. В космо-
ургическом проявлении сельский труд послужит основой космиче-
ской эстетики, обретению космосом художественной выразительно-
сти через образы космического искусства и архитектуры; «сельский 
труд возвысится до  знания мировых, теллуро-солярных процес-
сов; космогонический эпос будет переходить тогда от слов к делу, 
и к  делу такому же широкому, как и  эпическая поэма» (Там же: 
263). В образовательно-педагогическом отношении «космогониче-
ский эпос» как преодоление «земной трагедии» будет служить нрав-
ственному воспитанию и научному просвещению сынов человече-
ских для мирового предприятия природной регуляции.

В предельном супраморалистическом обобщении космическое 
земледелие должно стать вселенской культурой возделывания 
звездных миров и планет, которые тоже есть земли в иных сол-
нечных системах. Земледельческая космогония тогда обратится 
в активную мировую эволюционику, определенную Федоровым как 
«коперниканское зодчество» — деонтологическое утверждение выс-
шего состояния мира: возделывание Земли как актуального Рая — 
имманентного, а не трансцендентного, посюстороннего, а не поту-
стороннего; и  это творческое окормление вселенной, энтропийно 
склоняющейся к хаосу, в подлинный Космос — нарядный порядок, 
или упорядоченную красоту, согласно эллинским представлениям. 
Во вселенской литургии природной регуляции звездные миры, оду-
шевленные и одухотворенные воскрешенными поколениями, объ-
единенные в хороводы садов цветущей жизни, станут проявлением 
эстетического супраморализма, означающего «Аз делаю» — бого-
действенное устроение космического лона мировой разумной жиз-
ни; мироздание тогда приобретет архитектурно-художественный 
образ вселенского храма как воплощения живой архитектуры, ды-
шащей и духотворящей мирами, организованными в Церковь миро-
вого спасения. В бесконечном звездном приложении вектор космо-
логического зодчества совершеннолетнего человечества направлен 
на превращение «земледелия во  вне-храмовую Евхаристию или 
Пасху, на  прахе отцов совершаемую в  союзе со  всеми живущи-
ми, распространяя священнодействие на внеземные, небесные про-
странства и на преисподняя земли» (Федоров, 1999: 465).
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Abstract. The article presents the results of the explication and analysis of the “peas-
ant question” as one of the semantic centers of N. F. Fedorov’s common cause philos-
ophy. In its various formulations and analytical sections, the peasant question is an 
ideologically complex issue of cosmism, which combines multiple antinomies of be-
ing — urban and rural, present and due, secular (universal-philistine) and sacred (cos-
mic-peasant). The cause-and-effect analysis of the peasant question shows that its pol-
ysemantic nature is determined by the extreme ontological tension of the main nerve of 
the cosmism philosophy — issues of “life and death” in its moral-family form as issues 
of mortal sons who lost brotherhood and universal fatherland, and as issues of fathers 
awaiting bodily resurrection, a rebirth. The article identifies the supra-moralistic signifi-
cance of the “bread labor” — various subject-life, planetary-cosmic expressions of agri-
culture in civilizational practices and projective goal setting of cosmosophy. The author 
emphasizes that in his deep retrospective and prospective historical analysis Fedor-
ov clearly realized the peasant essence of the question of life and was a pure pragma-
tist of life as immortal and perfect for all sons of men, psychocratically integrated into 
the “adult society”.
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