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Аннотация. Статья посвящена исследованию дачного движения на Крымском по-
луострове как проявления освоения сельских территорий в условиях трансфор-
мации пространственной организации общества. Рассматривается историческая 
эволюция дачного расселения от первых усадеб и дач эпохи Российской импе-
рии до массового распространения садоводческих и дачных товариществ в совет-
ский и постсоветский периоды. На основе анализа дореволюционных и современ-
ных статистических, картографических и правовых источников, а также результатов 
собственных полевых исследований выявляются основные этапы и механизмы 
формирования дачного пространства Крыма, его морфологические и функциональ-
ные особенности. Особое внимание уделяется современной роли некоммерческих 
товариществ как каналов интеграции сельских территорий в сферу влияния город-
ского образа жизни, механизмов социальной мобильности и полиместности. Рас-
сматриваются проблемы институциональной неурегулированности, фрагментации 
земель, сложности инфраструктурного развития, а также экологические вызовы, 
связанные с неравномерным и зачастую стихийным характером дачного освоения. 
Подчеркивается, что дачные и садоводческие поселения становятся неотъемлемой 
частью системы расселения, оказывая влияние на трансформацию ландшафтов, 
землепользования и социальной структуры, формируя новые типы сельско-город-
ских сообществ и субурбанизации. В работе обобщаются материалы по динамике 
и территориальному распределению дачных товариществ, приводятся примеры ло-
кальных практик и кейсов трансформации поселков. Делается вывод о необходи-
мости учета специфики дачного освоения в региональной политике и территори-
альном планировании, а также о значении инвентаризации и институционализации 
этих форм расселения для устойчивого развития Крыма. Материал статьи может 
быть использован исследователями, специалистами в области сельского расселе-
ния, урбанистики, регионального развития и управления территориями.
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	 1.	Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской ра-
боты государственного задания РАНХиГС
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В современной России господствует глобальный тренд размыва-
ния границ между городом и сельской местностью. Нельзя утвер-
ждать, что этот тренд новый: когда-то многие города были сельской 
местностью, а некоторые и после получения городского статуса 
не  утратили своей сельскости, особенно малые города на  пери-
ферии. Размывание находит выражение во взаимопроникновении 
жизненных укладов и формировании сельско-городских сообществ. 
Данные сообщества включают не только сельское население и го-
рожан, мигрирующих в деревню, но и множество промежуточных 
форм — от маятниковых мигрантов и временных жителей до дачни-
ков и дауншифтеров. Отметим, что и это не изобретение XXI века: 
новые жители городов — рабочая сила периода интенсивного ин-
дустриального развития состояла из выходцев из сельской местно-
сти, которые не порывали связи со своими сельскими родственни-
ками и параллельно привносили деревенские привычки в городскую 
жизнь. Изменились характер размывания и структура сельско-го-
родских сообществ. В условиях постсоветской трансформации про-
странственной организации страны дачное движение стало одним 
из проявлений дезурбанизации и важных механизмов включения 
сельских территорий в  сферу влияния городского образа жизни 
и  оживления экономической активности депрессивной сельской 
местности (Нефедова, Савчук, 2014).

Понятие «дача» хоть и не имеет четкого аналога в других язы-
ках (Карагодин, 2023: 13), но не является сугубо российским на-
циональным феноменом (Трейвиш, 2014). Но вот по выполняемым 
функциям и масштабам дачное освоение территорий в России — 
особенное ввиду специфики социально-экономического и истори-
ко-политического развития страны. Дачные поселения являются 
не только формой сезонного проживания и рекреации, но и спосо-
бом пространственного освоения территории, влияющего на струк-
туру землепользования, социально-экономические отношения 
и демографическую ситуацию. Эта форма освоения сельского про-
странства особенно характерна для высокоурбанизированных ре-
гионов и территорий с хорошей транспортной доступностью (к при-
меру, районы вокруг Москвы и Санкт-Петербурга) (Махрова, 2020), 
но постепенно охватывает и периферийные районы (Аверкиева, 
Нефедова, 2016) с увеличением периода проживания временных 
жителей.

В различных научных исследованиях дачники рассматривают-
ся как часть более широкого феномена — существования челове-
ка между двумя или более местами проживания и повседневной 
активности (полиместность, полилокальность) (Урри, 2012), что, 
в  свою очередь, связано с ростом пространственной мобильности 
населения (Между домом…, 2016). С  этой точки зрения дача вы-
ступает не только лишь объектом недвижимости, но и элементом, 
связанным с сетевым образом жизни, трудовой занятостью, семей-
ными и потребительскими стратегиями населения (Нефедова и др., 
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2015). Дачное движение выступает следствием усталости населения 
от негативных черт крупных городов, выходом из этого затрудни-
тельного положения путем временного или постоянного переме-
щения части своей жизни в сельскую местность. Дача стала куль-
минацией желания жителей совместить все достоинства городской 
и сельской реальности (Нефедова, 2013: 36). При этом дачные посе-
ления остаются городскими включениями в сельской местности, ко-
торые не обязательно связаны с окружающей территорией, то есть 
существуют как слабо интегрированные анклавы, сообщающиеся 
с городом, где проживают владельцы дач.

На фоне кризиса традиционных форм сельского расселения дач-
ное освоение становится одним из каналов «обратной связи» ме-
жду городом и  селом. Оно формирует новые типы сообществ, ме-
няет структуру сельской экономики, порождает инфраструктурные 
и  экологические вызовы, а  также требует переосмысления подхо-
дов к планированию и управлению территорией. В этом контексте 
особый интерес представляет Крымский полуостров. Его историко-
географические, природно-климатические и социально-экономиче-
ские особенности придают дачному расселению уникальные черты, 
а его влияние на сельское пространство требует всестороннего ана-
лиза и учета в стратегическом планировании социально-экономи-
ческого развития региона.

Материалы и методы исследования

Исследование основано на междисциплинарном подходе, сочетаю-
щем методы историко-географического анализа, пространственно-
го картографирования, правового обзора и  социогеографических 
наблюдений. Такой подход позволяет комплексно оценить дачное 
освоение сельских территорий Крымского полуострова как фактор 
трансформации расселения и землепользования.

Исторический контекст реконструирован на  основе анализа 
дореволюционных статистических и  картографических источни-
ков, данных советского периода и публикаций по истории земле-
владения и курортного освоения региона. Особое внимание уделе-
но изменениям в  структуре расселения и  типологии населенных 
пунктов на протяжении XVIII–XXI веков. Актуальное простран-
ственное распределение дачных образований изучено с использо-
ванием геоинформационных технологий и анализа космоснимков. 
Это позволило выявить территориальные особенности размещения 
товариществ, степень их интеграции в систему расселения и уро-
вень освоенности участков в товариществах.

Статистическая база включает данные Всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 2016 г. и микропереписи 2021 г., сведе-
ния о  некоммерческих товариществах, предоставленные органа-
ми власти Республики Крым и г. Севастополя, а также открытые 
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данные Росстата и муниципальных программ. Для рефлексии ко-
личественных данных в  2019–2021 и  2024 гг. в Симферопольском 
и Красногвардейском районах Республики Крым, а также в На-
химовском районе г. Севастополя были проведены полевые наблю-
дения, которые позволили уточнить формы использования дачных 
участков, особенности социальной структуры и  инфраструктур-
ной обеспеченности некоммерческих товариществ. Анализ пра-
вовых аспектов базируется на  сравнении украинского и  россий-
ского законодательства, регулирующего дачное и  садоводческое 
строительство.

В территориальный охват исследования включены как прибреж-
ные, урбанизированные районы, так и  внутренние сельскохозяй-
ственные территории Крымского полуострова. Хронологические 
рамки охватывают период с конца XVIII века, когда были заложе-
ны основы дачного освоения, до настоящего времени.

Результаты и их обсуждение

Крымский полуостров за последний век пережил немало измене-
ний, касающихся различных аспектов его развития. Большинство 
перемен пришлось на советский период, когда доминировал адми-
нистративно-командный метод управления социально-экономиче-
скими процессами. Массовые переселения населения, хозяйствен-
ное переустройство, реализация масштабных инфраструктурных 
проектов и многое другое сформировали фундамент современно-
го развития региона.

Подверглось трансформации и расселение полуострова. За счет 
переселения жителей в более крупные села, поселки и города умень-
шилось количество малых населенных пунктов. Напротив, кратно 
увеличилось не только число городов, но и их населенность, сель-
ское расселение из мелкоселенного трансформировалось в средне-, 
а местами и в крупноселенное (Гусаков, 2021). Исчезли характер-
ные для местности хутора, экономии, усадьбы, слободы, колонии 
и дачи, вместо них появились новые типы населенных мест или 
пунктов: поселки городского типа, дачные и  садоводческие това-
рищества, коттеджные поселки и др.

В настоящее время сельская местность Крыма характеризует-
ся высоким уровнем фрагментированности земельной собственно-
сти, что влияет на процессы расселения и землепользования. После 
ликвидации коллективных хозяйств сельскохозяйственные угодья 
распределили между сельскими жителями, которые были их чле-
нами. По данным на 2017 г., площадь земель паевого фонда в Кры-
му составляла 1,1 млн га (61% от всех земель сельхозназначения) 
(В Крыму…, 2025). Эти земли порой не используются по прямому 
аграрному назначению, а  становятся объектами неформального 
или дачного освоения, особенно в зонах, приближенных к крупным 
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городским центрам. Такая структура собственности препятству-
ет централизованному планированию, создавая предпосылки для 
фрагментарной, часто несанкционированной застройки и формиро-
вания стихийных поселений садоводческого типа. В результате дач-
ное освоение не только трансформирует ландшафт, но и встраива-
ется в более широкий контекст рационального природопользования.

Некоторые из возникших на постсоветском пространстве пунк-
тов формально не существуют и не включены в систему расселе-
ния муниципалитетов. К ним относятся дачные и садоводческие 
товарищества, отдельные из  которых превратились в  полноцен-
ные жилые микрорайоны без соответствующего формального ста-
туса ввиду несовершенства институционального регулирования. 
Схожая ситуация была замечена исследователями в регионах Ази-
атской России (в Республиках Тыва и Бурятия) (Гусаков, 2019; 
Бреславский, 2014). А, к примеру, вокруг столицы Украины Киева 
сформировалась целая сеть «неформальных» городов, население 
одного из которых составляет около 50 тыс. человек (Шабранська, 
2025). Трансформация некоммерческих товариществ в  населен-
ные пункты с  капитальной застройкой характерна и  для Крым-
ского полуострова, который до  2014 г. находился в  украинском 
правовом поле.

Формализация нелегальных поселений административными ин-
струментами в России иногда выглядит радикально. Нелегально 
построенные массивы компактного проживания цыганского насе-
ления периодически демонтируются по  решению властей в  раз-
ных частях страны (известные случаи последних лет — снос не-
законных строений в пос. Плеханово Тульской области и в районе 
ВИЗа в г. Екатеринбурге). Впрочем, в большинстве случаев посе-
ления включаются в  систему расселения уже по факту своего су-
ществования. Одним из инструментов легализации, действующих 
на федеральном уровне, является «дачная амнистия»2. Она стала 
механизмом не только правового упорядочивания «серого» дачного 
фонда, но и включения некоммерческих товариществ в схемы тер-
риториального планирования муниципалитетов и формализован-
ную систему расселения.

Городское и сельское расселение не существуют изолированно 
(Смирнова…, 2024: 39). Административные границы в Крыму дале-
ко не  всегда отражают реальную картину происходящего: город-
ские и сельские уклады все чаще переплетаются, формируя единый 
сельско-городской континуум, в  котором границы между типами 

	 2.	«Дачная амнистия» была введена 1 сентября с момента вступления в силу 
Федерального закона Российской Федерации от  30.06.2006 № 93-ФЗ 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации по вопросу оформления в упрощенном порядке прав граждан 
на отдельные объекты недвижимого имущества». Впоследствии неодно-
кратно продлевалась и сейчас действует до 1 марта 2031 г.
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населенных пунктов становятся все более условными и  сложно 
идентифицируемыми. Одним из ярких проявлений этого взаимо-
проникновения выступает дачное освоение сельского пространства, 
осуществляемое горожанами.

Понимание современных процессов дачного расселения на полу-
острове невозможно без ретроспективного анализа. Формирование 
дачного пространства Крыма имеет длительную традицию. Истори-
ческий контекст позволяет проследить, как менялась морфология 
дачного движения, а также каким образом дачное освоение повлия-
ло на трансформацию культурного ландшафта и расселения Крым-
ского полуострова с момента его появления.

Исторический контекст дачного движения в Крыму

История крымских дач начинается в конце XVIII века во  время 
присоединения территории Крымского ханства к Российской им-
перии в 1783 г. и лишения региона центральных функций. В дан-
ном случае имеется в виду местоположение Крыма вдали от основ-
ных центров социально-экономической жизни большой империи. 

Но не следует считать, что до этого времени регион был пусты-
ней. В Крымском ханстве не было дач в современном понимании, 
но  существовали формы землепользования и  сельского расселе-
ния, которые можно считать предшественниками дачных поселе-
ний. К ним относятся государственные (ханские) земли, княжеские 
(бейские) владения, земли мусульманского духовенства (вакуфы), 
мурзинские и общинные угодья, лесные хозяйства (Лашков, 1897), 
которые потенциально использовались в качестве временного про-
живания, ведения сельскохозяйственной деятельности и отдыха.

 Для отдыха и ведения хозяйства представителями знати и со-
стоятельных горожан Крымского ханства использовались тер-
ритории предгорной и  горной зоны полуострова из-за  более 
благоприятных природно-климатических ландшафтов и живопис-
ных ландшафтов, которые любили созерцать крымские татары. 
Проф. П. С. Паллас писал: «...часто видишь, как сидят они под те-
нью какого-нибудь дерева или на холме, с трубкой в руках, иногда 
совсем пустою, и бессмысленным взглядом созерцают прекрасный 
пейзаж, открывающийся их глазам» (Марков, 1872: 330). Это мож-
но рассматривать в качестве предпосылок последующего дачного 
освоения лесной зоны Крымских гор.

После 1783 года социально-экономическое развитие Крымско-
го полуострова происходило более интенсивно, что было связано 
с важным значением региона для Российской империи. Крым стал 
осваиваться не только как стратегическая территория в военно-по-
литическом плане, но и как зона с высоким рекреационным потен-
циалом. Представители знати, чиновничества и военного сословия 
получали оставленные ханской знатью территории в различных 
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уголках полуострова. В некоторых случаях перераспределение зе-
мель приводило к конфликтам с местным крымскотатарским на-
селением, которые владели угодьями без каких-либо документов, 
по устным договорам (Памятная…, 1867: 212).

Большое количество свободных участков появилось после нача-
ла переселения крымских татар в Османскую империю (Макаров, 
1950). Тем временем там возникают временные резиденции (заго-
родные усадьбы и имения), которые принадлежали состоятельным 
гражданам Российской империи (Воронцовым, Голицыным и др.), 
по примеру дачного освоения пригородов Санкт-Петербурга (на-
пример, в Сиверской) (Данилова, 2017) и дальнейшего дачного бума 
в окрестностях Москвы (Русанов, 2022).

Усадьбы основывались и  в  степных районах полуострова. На-
пример, сподвижник Г. А. Потемкина В. С. Попов имел несколько 
имений, называемых в разного рода документах дачами, в степной 
зоне Крыма. В официальных источниках содержится упоминание: 
«Деревня Аян… Сия деревня вошла в  дачу г-на  генерал-майора 
и кавалера Василия Степановича Попова» (Христианское…, 2021: 
78–79). Кроме того, В. С. Попов получил земли в центральной ча-
сти Крыма (дача Унларская, или Онлар) и в селении Караджа (со-
временное с. Оленевка Черноморского района) (Каспер, 2005; Пуш-
карев, 2005).

Во второй половине XIX века происходит формирование дачных 
поселений и планомерное развитие курортов Южного берега Кры-
ма. Этому способствовало развитие транспортной инфраструкту-
ры и возникновение широкого интереса к целебным свойствам гор-
нолесного и морского климата. Отдых в Крыму романтизируется 
и становится модной тенденцией среди представителей российской 
интеллигенции и буржуазии. В 1860-е гг. в Ялте и ее окрестностях 
строятся первые частные дачи, которые на лето заселяют писатели, 
врачи, ученые и другие состоятельные господа (Карагодин, 2024). 
Особенности землепользования Южного берега Крыма были одной 
из причин выделения отдельного Ялтинского уезда.

В доступных источниках приводится описание множества дач, 
рассеянных между сельскими населенными пунктами в  горнолес-
ной полосе южнее и  восточнее Симферополя и принадлежавших 
различным владельцам (Воронцовым, Кеппену, Голицыным, По-
темкиным и  т.д.) (Памятная…, 1867). По мнению некоторых ис-
следователей, в период модернизации Российской империи дачная 
культура стала важной чертой самоидентификации представите-
лей зарождающегося «среднего класса» (Ловелл, 2008; McReynolds, 
2003; Карагодин, 2023).

Стоит внести уточнение, что в дореволюционных источниках да-
чами также называли участки земли, покрытые лесом или предна-
значенные под лесонасаждение и закрепленные за определенным 
лесничеством (лесоуправлением) для ведения государственного или 
ведомственного лесного хозяйства. Например, в 1913 г. общая мас-
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са лесов, подчиненных лесоохранительному управлению по Таври-
ческой губернии, составляла 869 дач площадью 294,9 тыс. десятин 
(Памятная…, 1915).

Рис. 1. Структура распределения земель по типам населенных пунктов Ялтин-
ского уезда Таврической губернии в 1915 г. Составлено автором по данным ста-
тистики (Статистический справочник…, 1915).

Массовость дачного движения в Крыму приводит к трансформа-
ции культурного ландшафта Южного берега Крыма: формированию 
курортных поселков и их включению в систему расселения в каче-
стве полноценных элементов. С  этого времени происходит терри-
ториальное разделение дачных хозяйств: южнобережные — счита-
лись элитными3 и пригодными не только для отдыха, но и лечебных 
процедур, степные и предгорные — совмещали в себе отдых с аг-
рарной деятельностью владельцев.

Развитие транспорта (особенно железнодорожного) способство-
вало возникновению сезонной миграции в южнобережные поселки 
из  других регионов страны (Москва, Санкт-Петербург, Харьков, 
Киев и др.). Приезжающие в курортный сезон рекреанты разме-
щались либо в своих владениях, либо в арендованных у местного 
населения помещениях (в советское время они получили хлесткие 
наименования — курятники, хибары и пр.). Вокруг рекреационной 
зоны развивается экономика услуг — аренда жилья, театры, кафе, 
рестораны, благоустраиваются общественные территории курорт-
ных поселений.

Кроме того, в аграрных районах полуострова были распростра-
нены типы поселений, которые совмещали аграрную и рекреаци-

	 3.	На это повлияло и строительство летней резиденции российских монар-
хов династии Романовых в Ливадии и дворцов княжеских династий.
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онную функции. К ним можно отнести экономии, усадьбы, имения, 
сады, собственные владения (см. табл. 1).

Таблица 1. Количество различных дачных населенных пунктов по крымским уез-
дам Таврической губернии в 1915 г.4

Уезды Дачи Имения/
усадьбы

Экономии Сады Собственные 
владения

Евпаторийский 4 55 78 – –
Перекопский – 12 61 1 –
Симферопольский 12 56 114 568 –
Феодосийский – 51 55 – –
Ялтинский 703 132 19 1 47
Всего 720 306 327 570 47

Трактовка понятия «экономия» редко встречается в литературе, 
в отличие от усадьбы, имения и дачи. Экономия — это тип насе-
ленного пункта, который был распространен в регионах современ-
ной Украины в XIX — начале XX века. Они представляли собой 
крупные аграрные хозяйства, хозяйственно-экономические едини-
цы с жилыми и производственными постройками. Экономии могли 
функционировать как полноценные сельские населенные пункты 
без соответствующего административного статуса (село, деревня 
или др.). В Крыму экономии часто принадлежали иностранным ко-
лонистам, представителям дворянского сословия или монастырям. 
Поэтому в перечнях населенных мест в названии экономии пре-
имущественно указывается фамилия владельца (например, Тархан 
(земля Гинзбурга, аренд. Тимошин) и Тенсу (Майера Вильгель-
ма Германовича) в Перекопском уезде). Позднее некоторые эконо-
мии стали ядрами совхозов и других форм коллективных хозяйств. 

После событий 1917–1918 годов курортная система была институ-
ционализирована: бывшие дворянские дачи и имения Южного бере-
га Крыма национализированы, переданы различным государствен-
ным организациям и  ведомствам, и  стали основой для создания 
санаториев, домов отдыха, пансионатов, детских лагерей и здрав-
ниц. Развитие курортной инфраструктуры Южного берега Крыма 
было одним из направлений советской государственной политики 
(Социалистическая…, 1951).

Одновременно в 1920–1930-е гг. в регионе начали формироваться 
дачные поселки нового типа, организованные советскими учрежде-
ниями, кооперативами и профсоюзами. Эти поселки использовались 
как места отдыха, сезонного проживания, иногда — постоянного 
расселения служащих, ученых, партийной и технической интелли-
генции. Примерами подобных поселений были дачи для советской 

	 4.	Составлено автором по  данным статистики (Статистический справоч-
ник…, 1915).
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элиты в Ливадии, дачные массивы ведомственного и кооперативно-
го типа в поселках Форос, Партенит, Гурзуф, в окрестностях Ев-
патории (д. Ялы-Мойнак), дачно-курортный квартал «Профессор-
ский Уголок» в Алуште. 

Но массовый характер дачное и  садоводческое движение по-
лучило во  второй половине XX века. Нормативно-правовую ос-
нову заложили Указ Президиума ВС СССР «О праве граждан 
на покупку и строительство индивидуальных жилых домов» (1948) 
(Указ…, 1956) и постановление Совета Министров СССР (1949), 
регламентирующие коллективное садоводство, порядок отво-
да участков и другие нюансы (Овчинцева, 2012: 50–55). Участки 
предоставлялись работникам промышленных предприятий и  на-
учных организаций, зачастую на коллективной или профсоюзной 
основе. Это привело к пространственному расширению рекреаци-
онного освоения вглубь полуострова и формированию зон «вто-
рого пояса» расселения в степных и предгорных районах Крым-
ского полуострова.

Таким образом, на полуострове была возрождена дореволюцион-
ная система хозяйствования только на коллективной основе. В по-
слевоенные годы сосуществовали две структуры — сады и огороды 
(садоводства) и  дачи, которые удовлетворяли бытовые и рекреа-
ционные потребности горожан, особенно актуальные в условиях 
планового дефицита жилой площади, товаров и продовольствия. 
Граждане получали 4–6 соток земли под сад или дачу, что стиму-
лировало развитие личных подсобных хозяйств, формирование сети 
неформальных дачных сообществ, создание инфраструктуры (до-
рог, линий электропередач, водоснабжения и пр.). Пик создания 
садоводческих и дачных товариществ пришелся на 1980-е гг. (ого-
роднических товариществ практически нет, только в окрестностях 
Севастополя).

Рис. 2. Распределение некоммерческих товариществ Крыма по периоду основа-
ния. Составлено автором по данным Всероссийской сельскохозяйственной пе-
реписи 2016 г. и микропереписи 2021 г. (Переписи и обследования, 2025).
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К концу 1980-х гг. многие товарищества страдали от отсутствия 
централизованной инфраструктуры, самостроя, правовой неуре-
гулированности и перегрузки экологических систем. Тем не ме-
нее именно в этот период усилилась тенденция к постоянному про-
живанию в садовых домах. Это дало импульс дачной урбанизации 
и предвосхитило позднейшую трансформацию некоторых дачных 
территорий в жилые поселки в пригородах крупных городов и ку-
рортный частный жилой сектор в приморской зоне Крымского по-
луострова. Формировались целые дачные пояса вокруг Симферо-
поля, Севастополя, Ялты, Евпатории, Алушты, Керчи, Феодосии 
и др. (см. рис. 3).

Рис. 3. Дачные и садоводческие товарищества в расселении Крымского полу-
острова. Составлено автором по данным из открытых источников (Яндекс.Карты, 
2GIS, Союз садоводов России).

После начала репатриации депортированных народов террито-
рии некоторых садовых товариществ использовались для решения 
земельных проблем. В пригородных районах участки некоторых то-
вариществ осваивались репатриантами, которые впоследствии ин-
тегрировались в инфраструктуру и  становились микрорайонами 
Симферополя, Феодосии, Судака и других городов. Занятие угодий 
крымскими татарами происходило как в административном поряд-
ке (выделялись местными властями), так и самовольно — через са-
мозахваты («поляны протеста» (Uehling, 2004)).

В постсоветский период дачные и садоводческие товарищества, 
созданные в  советское время, сохранили свою юридическую фор-
му. Украина унаследовала законодательство СССР о садоводстве 
и дачах, но в условиях переходной экономики и слабости админи-
стративного контроля многие положения остались декларативны-
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ми, потому в 1990-е гг. садовые и дачные товарищества стали фор-
мой самоорганизации владельцев участков (Круглый стол…, 2009).

В  2000-х гг. с  ростом уровня жизни начался медленный пере-
ход к индивидуальному жилищному строительству, особенно в при-
городных зонах. Постепенно дачные дома стали использоваться 
не  только летом, наблюдалась тенденция к круглогодичному про-
живанию. Поэтому в товариществах развивалась городская инфра-
структура, что способствовало превращению некоторых дачных 
массивов в полноценные поселения. Параллельно некоторые това-
рищества фактически стали «спальными микрорайонами» городов 
без правового статуса с неразвитой инфраструктурой, но постоян-
но проживающим населением (Дубки и Каменский массив в окрест-
ностях Симферополя).

Активное развитие дачного движения происходило на фоне об-
щего роста интереса к загородной жизни, доступности земельных 
участков и ослабления контроля за использованием территорий. 
Ситуация изменилась после 2014 года, когда Крым стал привле-
кательным направлением не только для отдыха, но и для переез-
да. Современное дачное расселение полуострова характеризуется 
высокой долей незарегистрированных жителей, активной урбани-
зацией сельских ландшафтов, появлением коттеджных поселков 
за пределами населенных пунктов и полиместностью (чередование 
городского и сельского мест проживания).

Правовые основы современного дачного движения 

В 1991–2014 гг. крымские некоммерческие товарищества регламен-
тировались различными украинскими нормативно-правовыми акта-
ми. При этом фактически до 2003 года (принятия закона о коопе-
рации) товарищества существовали в «свободном плавании»: они 
не были упорядочены, не регулировалась их деятельность, не про-
водилась работа по разъяснению прав и свобод членов товариществ 
и пр. К основным регламентирующим актам относятся:

•	 земельный кодекс Украины (2001) применялся при выделе-
нии земель под садоводческие товарищества, приватизации 
участков, оформлении прав собственности на строения (На-
уково-практичний коментар…, 2012);

•	 закон Украины «Об объединениях граждан» (1992–2013) ре-
гулировал правовой статус товариществ как неприбыльных 
объединений граждан;

•	 закон Украины «О кооперации» (2003) обеспечивал основу 
для организации и деятельности кооперативных садоводств 
и дачных поселений, поскольку многие товарищества суще-
ствовали как потребительские кооперативы;

•	 постановление кабмина Украины № 868 от 5 августа 1992 г. 
«О порядке предоставления земельных участков гражданам 
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для ведения садоводства и дачного строительства» устанав-
ливало нормы размеров участков, регламентировало поря-
док выделения, оформления, межевания и регистрации земли;

•	 «Державні будівельні норми» регулировали строительство 
на участках в товариществах (минимальные отступы от гра-
ниц участка, нормы по водоснабжению, электроэнергии, ка-
нализации и др.);

•	 локальные программы землеустройства и решения местных вла-
стей по выделению земельных участков, изменению форм зем-
лепользования, легализации существующих товариществ и пр.

Реформирование украинского законодательства не всегда при-
водило к упорядочиванию регулирования процессов дачного дви-
жения. К примеру, существовала дихотомия трактовки, к  какой 
организационно-правовой форме относится садовое товарище-
ство — кооператив либо общественная организация, при их пере-
регистрации учитывалось содержание устава товарищества (Круг-
лый стол…, 2009).

После 2014 года российские власти усилили контроль над земле-
пользованием и потребовали от товариществ легализовать свои по-
селки и недвижимость. В противном случае неоформленные участ-
ки должны были реализовываться властями через аукцион. Однако 
к концу 2024 года, спустя 10 лет после начала кампании, еще 5,5% 
СНТ не имеют проектов межевания территории (Перечень…, 2025). 

Вплоть до 2017 года дачные поселки по большей мере развива-
лись в неформальной среде и были представлены различными форма-
ми объединений землепользователей: садоводческое некоммерческое 
товарищество (СНТ), огородническое некоммерческое товарищество 
(ОНТ), дачное некоммерческое партнерство (ДНП) и пр. 

Федеральный закон № 217-ФЗ «О ведении гражданами садовод-
ства и огородничества для собственных нужд и о  внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
был принят в 2017 году и стал важной вехой в реформировании дач-
ного законодательства (Федеральный…, 2025а)5. К основным ре-
зультатам реформирования можно отнести: 

•	 замена ранее существовавших различных организационно-
правовых форм (СНТ, ОНТ, ДНП и др.) двумя формами 
землепользования — садоводство (с  возможностью строи-
тельства капитального жилого дома и регистрации в нем) 
и огородничество (без права возведения жилого дома, толь-
ко временные постройки и хозяйственные сооружения);

•	 упорядочение форм организации дачников, произошло 
упрощение юридических структур (вместо многообразия 

	 5.	До этого времени деятельность регламентировалась Федеральным законом 
«О  садоводческих, огороднических и  дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан» от 15.04.1998 №66-ФЗ / КонсультантПлюс. URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18461/
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«товариществ» и «партнерств» предусмотрено создание не-
коммерческой организации с  четкой системой управления, 
отчетностью и регистрацией);

•	 повышение прозрачности и ответственности (обязательное 
раскрытие информации о  деятельности товарищества, фи-
нансовой отчетности, ведении кадастровых и юридических 
дел);

•	 легализация жилых домов и построек, а также возможность 
регистрации по месту жительства (появилась возможность 
строительства жилого дома на  садовом участке в  случае, 
если это разрешено зонированием территории), а также ре-
гистрации по месту жительства в таком доме.

Среди основных недостатков нового закона выделяется недо-
статочная чувствительность к разнообразию форм загородного рас-
селения и практик использования земли: упразднение дачных то-
вариществ как организационно-правовой формы, приравнивание 
всех объединений к садоводческим и огородническим, не учитыва-
ют устойчивые модели сезонного или смешанного проживания, ха-
рактерные для многих регионов, включая Крым. Кроме того, право-
применительная практика закона выявила значительные трудности, 
связанные с регистрацией жилья, оформлением инфраструктуры 
и распределением обязанностей между органами управления СНТ 
и государственными структурами. Из-за этих сложностей заинтере-
сованная общественность выразила протест принятию закона в на-
стоящей редакции (Резолюция…, 2018).

Действующие нормы не решают проблему пространственного 
неравенства между формально включенными и не  включенными 
в схемы пространственного планирования территорий, что усили-
вает неформальные процессы урбанизации и закрепляет фрагмен-
тарность дачного расселения. В совокупности это вызывает скепсис 
относительно способности закона служить эффективным инстру-
ментом регулирования дачного освоения сельского пространства.

Современность дачных и садоводческих товариществ в Крыму

СНТ занимают особое место в пространственной структуре Крым-
ского полуострова, выступая важным звеном между городской 
и  сельской средой. Территориально они представлены преимуще-
ственно сгущениями в пригородных зонах крупных городов, где 
формируют полицентрические пояса расселения, обусловленные 
транспортной доступностью и природно-рекреационными ресурса-
ми. Первоначально товарищества развивались как сезонные тер-
ритории отдыха и ведения подсобного хозяйства, однако в послед-
ние десятилетия наблюдается тенденция к постепенному переходу 
части из них в зону постоянного проживания, что меняет их функ-
циональное и пространственное значение.
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Согласно данным Всероссийской сельскохозяйственной перепи-
си 2016 года, в структуре сельскохозяйственных земель Республики 
Крым площадь, занятая некоммерческими товариществами, состав-
ляет всего 1,4% (Управление…, 2025). Несмотря на относительно 
небольшую долю, некоммерческие товарищества существенно влия-
ют на морфологию ландшафта и расселения, т.к. 62,3% товари-
ществ расположены вне официальных границ населенных пунктов 
(Управление…, 2025). Это свидетельствует о высокой степени дис-
персности дачного расселения и расширении жилых территорий 
в аграрной и природной среде, что приводит к формированию раз-
розненных островков застройки в сельской местности республики. 

Таблица 2. Некоммерческие товарищества Крымского полуострова, 2021 год

Республика Крым г. Севастополь Всего

Всего, ед. 852 397 1 249
 — из них осуществляют 
деятельность, %

95 99,5 96,4

Количество земельных 
участков в товарище-
ствах, тыс. ед.

149,2 51,6 200,8

— из них освоены, % 83,8 98,9 88
Общая площадь участков 
в товариществах, тыс. га

12 3,2 15,2

Ср. площадь участка, га 0,07 0,06 0,07
Доля в структуре земель-
ных ресурсов, %

1,1 27,5 1,4

Составлено автором по данным сельскохозяйственной микропереписи 2021 
года (Сельскохозяйственная…, 2025).

На территории Севастополя на некоммерческие товарищества 
приходится около четверти земельного фонда хозяйств всех кате-
горий (Том…, 2018), некоторые из которых в постсоветское время 
трансформировались в коттеджные поселки с постоянным населе-
нием. Процесс легализации капитальной застройки товариществ 
наметился в  Севастополе, в  новой редакции генерального пла-
на города 2025 г. ряд товариществ получили статус территорий, 
отведенных под индивидуальное жилищное строительство (Ген-
план…, 2025). Это означает, что в будущем возможно преобразова-
ние этих товариществ в полноценные жилые районы с развитием 
транспортной и  социальной инфраструктуры. Власти предостав-
ляют возможность для изменения формы землепользования и для 
других товариществ, «...если владельцы участков готовы пойти 
на определенные жертвы — подвинуть свои заборы, выкупить ка-
кие-то участки и найти, таким образом, место для инженерных се-
тей и дорог, то перевод в ИЖС вполне реален» (Громова, 2024).
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Процесс узаконивания товариществ Севастополя не  так 
прост. Расширение военного присутствия и  претензии Минобо-
роны на угодья, которые ранее до 2014 года были переданы част-
ным собственникам, приводят к судебным разбирательствам с соб-
ственниками и увеличению зоны запрета строительства на землях, 
необходимых для функционирования военных объектов, за  счет 
включения в нее территорий товариществ. Развитие инфраструк-
туры города и введение ограничений для угодий («пятна нулевой 
застройки»), примыкающих к объектам природного и культурного 
наследия, также приводят к сокращению площадей СНТ, изъятию 
участков дачников и сносу строений.

Половина некоммерческих товариществ Республики Крым за-
регистрированы на  территории Симферопольского района (168) 
и городского округа Симферополь (258), а в неурбанизированном 
Первомайском районе их нет. Около 80% СНТ Севастополя распо-
ложены в Гагаринском, Ленинском и Нахимовском муниципальном 
округах, которые составляют территорию собственно г. Севастопо-
ля. Практически все товарищества Крымского полуострова явля-
ются садоводческими (91%), остальные — дачные и только одно — 
огородническое (на территории Севастополя)6. В отличие от других 
категорий хозяйств, некоммерческие товарищества отличались вы-
сокой долей действующих акторов (более 90%).

Таблица 3. Число хозяйств по категориям, осуществлявших сельскохозяйствен-
ную деятельность в первом полугодии 2016 года (единиц / % от общего числа хо-
зяйств соответствующей категории)

Категории хозяйств Республика Крым г. Севастополь
Сельскохозяйственные 
организации

431 / 86,5% 20 / 71,4%

Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства 
и индивидуальные 
предприниматели

1852 / 85,9% 36 / 26,7%

Личные подсобные и дру-
гие индивидуальные хо-
зяйства граждан

274 449 / 75% 14 768 / 83,2%

Некоммерческие объеди-
нения граждан

755 / 97% 463 / 98,7%

Составлено автором по данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
2016 года (Всероссийская… (2025).

Во второй половине XX века, особенно в постсоветский пери-
од, многие садоводческие некоммерческие товарищества (СНТ) 

	 6.	Подсчитано автором по данным Всероссийской сельскохозяйственной пе-
реписи 2016 года (Всероссийская… (2025).
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в Крыму начали трансформироваться в  курортные поселки. Эта 
тенденция наиболее проявилась в приморских и пригородных зо-
нах, имеющих потенциал для развития туристско-рекреационно-
го хозяйства. Подобные поселения формировались в окрестностях 
Севастополя, Симферополя, Ялты, Алушты, Евпатории, Судака, 
Щёлкино и др. Первоначально предназначенные для сезонного ис-
пользования, дачные участки постепенно застраивались капиталь-
ными домами, появлялась необходимая инфраструктура и  сфера 
услуг. Таким образом, территории СНТ начали выполнять рекреа-
ционные функции, особенно в районах с высокой туристической ат-
трактивностью и выгодным транспортным положением.

Примерами подобных трансформаций являются СНТ в районе 
с. Николаевка (Симферопольский район) и пгт Кача (Севастополь), 
садовые товарищества, расположенные на пересыпи между озе-
ром Сасык-Сиваш и Черным морем. Последние территории, ранее 
не входившие в официальную систему населенных пунктов, стали 
фактической частью Евпаторийско-Сакской городской курортной 
агломерации. Тем самым дачные образования, возникшие на  зем-
лях сельскохозяйственного назначения, способствовали расшире-
нию жилого и курортного пространства, развитию сервисной эко-
номики и инфраструктуры.

Особенности дачного освоения

Пространственная изоляция многих товариществ от центров муни-
ципалитетов обуславливает проблемы с инфраструктурным обес-
печением — водоснабжением, газоснабжением, вывозом бытовых 
отходов, доступом к транспортной и социальной инфраструктуре. 
На 2016 г. 70,4% некоммерческих товариществ имели связь по ав-
томобильным дорогам с твердым покрытием с другими населенны-
ми пунктами (Основные…, 2018: 338). 

Сложности при планировании и финансировании объектов ин-
фраструктуры связаны с  тем, что данные территории зачастую 
формально не включены в систему расселения и административно-
го деления. Это, в свою очередь, означает, что товарищества оста-
ются неучтенными в программах пространственного развития му-
ниципалитетов, на территории которых фактически находятся. 

Однако проблема включения товариществ в  инфраструктуру 
полуострова постепенно решается. По  заявлениям властей Рес-
публики Крым, в 2024 г. 42,5 тыс. из 78 тыс. участков подпадают 
под программу по расширенной газификации населенных пунк-
тов (В Крыму…, 2024). С 2024 г. в Севастополе действует програм-
ма социальной догазификации жилых домов в СНТ, расположен-
ных в границах поселений (Догазификация…, 2025).

Кроме инфраструктурных проблем, связанных с  сезонным на-
плывом населения в дачные зоны (перегрузка систем водоснабже-
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ния, вывоз отходов, транспортная доступность и пр.), значительные 
экологические последствия вызывает неравномерное размещение 
некоммерческих товариществ на  территории Крымского полуост-
рова. Наиболее плотные сгущения товариществ сформировались 
в пригородах Симферополя, Ялты, Алушты и Севастополя, преиму-
щественно на землях сельскохозяйственного назначения или вбли-
зи лесного фонда, что усиливает антропогенную нагрузку на и без 
того уязвимые природные экосистемы.

На этих территориях наблюдается фрагментация ландшафтов, 
самовольная вырубка лесов под несанкционированное строитель-
ство, деградация почв вследствие нарушения агротехнических ре-
жимов, а также загрязнение окружающей среды сточными водами 
и бытовыми отходами. Плотная застройка без должного природо-
охранного и градостроительного контроля способствует деградации 
природной среды и утрате рекреационного потенциала территорий, 
вовлеченных в дачное освоение Крыма.

Рис. 4. Примеры плотности некоммерческих товариществ в Севастополе (слева) 
и в Симферопольском районе Республики Крым (по данным 2GIS).

Социопространственный аспект развития некоммерческих това-
риществ в Крыму проявляется в формировании устойчивых форм 
сосуществования сельского и  городского населения в  пределах 
ограниченных территорий. Эти территории представляют собой 
особые типы сообществ с гетерогенным составом: они объединяют 
как сельских жителей, так и приезжих — дачников из крымских го-
родов, мигрантов из других регионов, а также репатриантов. Такое 
сосуществование ведет к трансформации социального ландшафта: 
возникают устойчивые связи между разными категориями населе-
ния, меняется структура локального потребления и образа жизни.

Одним из  следствий этого процесса становится формирование 
пространственно-мобильных стратегий жизнедеятельности, при ко-
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торых одни и те же люди поддерживают постоянные либо полупо-
стоянные связи с несколькими населенными пунктами — как го-
родскими, так и сельскими. Это явление можно рассматривать как 
проявление сетевого образа жизни, характерного для дачных сооб-
ществ. При этом территория СНТ используется не только как се-
зонное жилье, но и как ресурс для выживания, самозанятости и со-
циальной адаптации, что особенно заметно в пригородных зонах 
Симферополя, Севастополя, Керчи и других городов.

Такое смешанное использование территорий нарушает класси-
ческое деление на «город» и «село» и поднимает вопросы о необхо-
димости пересмотра подходов к планированию, учету и обслужи-
ванию этих пространств в рамках системы расселения и местного 
самоуправления. Кроме того, фактическая трансформация СНТ 
в поселения с постоянными жителями требует формирования ин-
ституциональной среды, поскольку сейчас население не имеет воз-
можности создания местной власти и  влияния на процессы соци-
ально-экономического развития и  стратегического планирования, 
в отличие от жителей сельских населенных пунктов.

Также в полевых исследованиях в сельских населенных пунктах 
Красногвардейского района7 со  смешанной застройкой (комбини-
рование кварталов многоэтажных домов и одноэтажного частного 
жилого сектора) был замечен следующий феномен, встречающий-
ся и в других регионах России. Некоторые жители многоэтажных 
домов приобретали частные дома в своем населенном пункте, либо 
в близлежащих селах для отдыха и ведения сельскохозяйственной 
деятельности (личного подсобного хозяйства преимущественно для 
удовлетворения потребностей семьи). В итоге сельские жители яв-
ляются собственниками квартиры и дачи в черте своего поселения. 
Эти случаи довольно распространены и свидетельствуют о том, что 
точные масштабы дачного движения оценить сложно.

Расположение некоммерческих товариществ в тяготеющих к го-
родам территориях логично. Но в  случае Крыма СНТ также су-
ществуют и  в  аграрных неурбанизированных районах, относя-
щихся к  социально-экономической полупериферии и периферии 
полуострова. В настоящий период в 5 из 6 муниципальных райо-
нов, несвязанных напрямую или косвенно с  городами, находятся 
28 некоммерческих товариществ: 8 — в Красногвардейском, по 3 — 
в Нижнегорском и в Раздольненском, 2 — в Советском, 12 — в Чер-
номорском районе. Нет СНТ только на территории Первомайско-
го муниципального района. Собственниками земельных участков 

	 7.	Напомним, что с 2014 г. поселки городского типа Республики Крым были 
отнесены к числу сельских населенных пунктов и стали центрами сель-
ских поселений (ранее — были центрами поселковых советов), несмотря 
на присущие им черты городской местности (населенность, высокая ин-
тенсивность движения транспорта, наличие значительного фонда много-
этажной застройки 2–5 этажей и пр.).
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в таких товариществах являются формально сельские жители мно-
гоэтажных домов, лишенные возможности ведения личного подсоб-
ного хозяйства в своем домовладении и получившие землю как со-
трудники предприятий еще в советское время.

Проанализировав космоснимки СНТ, можно сделать вывод, что 
количество заброшенных участков в них существенно превышает 
товарищества урбанизированных территорий (см. рис. 5). Предпо-
ложительно это может быть связано с низким уровнем жизни сель-
ских жителей относительно горожан. Это важный фактор, посколь-
ку СНТ требуют больших капиталовложений в инфраструктуру, 
что снижает рентабельность производимой на участках сельско-
хозяйственной продукции. В условиях степного климата важность 
обеспечения товарищества водой является решающим для его жиз-
неспособности. Немногие сельские жители имеют возможность фи-
нансировать бурения новых скважин и оплачивать коммунальные 
услуги. Внесем ремарку, что проблема обеспечения питьевой во-
дой решена не во всех сельских поселениях. Например, в присталь-
но исследованном нами селе Новоалексеевка Красногвардейского 
района жители были лишены доступа к питьевой воде на протя-
жении более 30 лет, и это не единичный случай8, а тенденция, ко-
торая наблюдалась в постсоветский период из-за деградации водо-
проводных систем в сельских населенных пунктов и невозможности 
их качественного обслуживания.

	 8.	До 2014 года в соседнем пгт Октябрьское с населением более 10 тыс. че-
ловек вода подавалась всего несколько часов в сутки даже в кварталах 
многоэтажной застройки.
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Рис. 5. Динамика развития некоммерческих товариществ в разных районах 
Крыма (по данным Google Earth Pro).

Дачные и  садоводческие товарищества в  Крыму представля-
ют собой важный элемент системы расселения, хотя многие из них 
не  включены в  схемы территориального планирования. Они ока-
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зывают влияние на трансформацию сельских территорий и стиму-
лируют процессы субурбанизации. Формализация некоммерческих 
товариществ и их интеграция в систему расселения требует выра-
ботки справедливых подходов к территориальному планированию 
и управлению земельными ресурсами с учетом экологической на-
грузки и социальной структуры Крымского полуострова.

Заключение

В постсоветский период на Крымском полуострове искусно контро-
лируемая административно-командными методами система рассе-
ления пришла в состояние хаотичного поиска баланса в условиях 
свободной рыночной экономики. Впервые население строило новые 
домовладения не в тех местах, куда их распределяли или направ-
ляли, а где чувствовало собственную выгодность. Каркас расселе-
ния полуострова сохранился, но  границы селитебной зоны стали 
более размытыми.

Дачные и  садоводческие товарищества в Крыму преобразова-
лись из  сезонных форм отдыха и  самообеспечения в устойчивые 
формы постоянного расселения. Но процесс трансформации проис-
ходил стихийно, в условиях слабой нормативно-правовой базы, что 
отразилось на сбалансированности современной пространственной 
и социальной структуры региона.

Дачное расселение в Крыму нельзя рассматривать как исключи-
тельно частное или временное явление. Оно связано с долгосрочны-
ми историческими традициями и в то же время порождает современ-
ные пространственные, инфраструктурные и социальные вызовы. 
Учитывая устойчивость этого типа освоения, необходимы прицель-
ные исследования отдельных проблем и явлений неформального рас-
селения Крыма, инвентаризация дачных образований, включение 
их в документы территориального планирования муниципалитетов.

В Крыму данный тип расселения является значимым фактором 
трансформации сельских территорий в контексте изменения струк-
туры землепользования, поскольку сельскохозяйственные угодья 
все чаще используются для индивидуального жилищного строи-
тельства. Это сопровождается резким ростом нагрузки на инфра-
структуру, особенно в  теплое время года (с  апреля по октябрь), 
когда происходит временное увеличение населенности отдельных 
территорий за счет сезонных жителей. Одновременно усиливается 
социальная поляризация между местными жителями и дачниками, 
различающимися по образу жизни, доходам и взглядам на развитие 
территории. Часто позитивные сдвиги в развитии сельской мест-
ности не затрагивают сельские сообщества и способствуют углуб-
лению их  маргинализации. Кроме того, отмеченная ранее сти-
хийность дачного расселения приводит к  дисперсному развитию 
поселений и затрудняет контроль со стороны муниципалитетов.
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ral-urban space
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Abstract. The article considers the dacha movement on the Crimean Peninsula as a 
unique phenomenon in the development of rural areas under the transformation of 
spatial organization of society. The author reconstructs the historical evolution of dacha 
settlement — from the first estates and dachas of the Russian Empire to the numer-
ous gardening and dacha cooperatives in the Soviet and post-Soviet periods. Based on 
pre-revolutionary and contemporary statistical, cartographic and legal sources and field 
studies, the author identifies the main stages and mechanisms in the formation of the 
dacha landscape in Crimea, its morphological and functional features, focusing on the 
current role of non-commercial associations as integrating rural territories into urban 
lifestyles, mechanisms of social mobility and multi-locality. The article considers insti-
tutional uncertainty, land fragmentation, infrastructural challenges and environmental 
risks associated with the uneven and often spontaneous dacha expansion. Dacha and 
gardening settlements have become an integral part of the settlement system, affect-
ing landscapes, land use and social structure, promoting the development of new types 
of rural-urban communities and suburbanization. The article summarizes trends of the 
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territorial distribution of dacha associations, provides examples of local practices and 
settlement transformation, stresses the need to consider the features of dacha devel-
opment in regional policy and spatial planning, to ensure an inventory and institutional-
ization of such settlement forms for the sustainable development of Crimea. 

Key words: population geography, dachas, rural settlement, suburbanization, rural-
urban communities, spatial mobility, spatial planning, informal settlements, Crimea
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