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Аннотация. Потенциал развития региональных брендов Республики Крым значите-
лен, особенно в контексте развития сельского хозяйства. В настоящее время благода-
ря программе региональной поддержки агропромышленного комплекса и продвиже-
ния местных брендов начинается активная работа по систематизации, каталогизации 
и оценке их рыночных возможностей. По мере выявления и регистрации новых брен-
дов, включенных в ГУ и НМПТ, растет научный интерес к изучению потребительско-
го спроса на товары местного фермерского производства и определению факторов 
их выбора, перспективных групп брендов для внешнего товарного позиционирова-
ния региона. В статье дается оценка потенциала агропроизводства для региональных 
брендов. Выявлена территориальная специализация фермерских хозяйств в Респуб-
лике Крым. Практическая значимость работы заключается в формировании основы 
для разработки стратегий продвижения региональных брендов на основе единого то-
варного знака для поддержки местных сельскохозяйственных производителей.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, Республика Крым, товары местного 
производства, региональные бренды, крестьянские и фермерские хозяйства

	 1.	Финансирование. Исследование выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда № 25-28-20286, https://rscf.ru/project/25-28-20286/
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Республика Крым обладает уникальным сочетанием природно-кли-
матических условий и  богатого историко-культурного наследия, 
что формирует значительный потенциал для развития фермерства 
и  конкурентоспособного агропромышленного комплекса. Разви-
тая торговая инфраструктура и  высокая узнаваемость крымской 
продукции создают благоприятные условия для ее брендирования. 
В  свою очередь, региональные бренды открывают новые возмож-
ности для роста смежных отраслей хозяйства региона, в  частно-
сти стимулируют развитие гастрономического туризма и фермер-
ских маршрутов (Гордин, Трабская, 2014). 

Роспатент начиная с  2020 года проводит конкурсы региональ-
ных брендов России, где субъекты Федерации представляют свои 
лучшие продукты. Фактически подобные конкурсы рассматривают-
ся региональными органами власти как инструмент продвижения 
местных товаров за счет повышения их узнаваемости. Регистрация 
региональных продуктов с точки зрения их географических указа-
ний (ГУ) — один из способов продвижения, равно как и наимено-
вание мест происхождения (НМПТ) (Неретин, Климанов, Горуш-
кина, 2024: 394–405), что является не только знаком аутентичности 
и качества, но и становится частью коммуникационной стратегии 
продвижения всего региона (табл. 1). 

Работа по  выявлению и  регистрации традиционных продук-
тов регионального происхождения для их последующей регистра-
ции в  качестве НМПТ была инициирована в  2017 году по пору-
чению Совета Федерации во  всех субъектах РФ. Данные шаги 
привели к формированию к 2025 году облегченной процедуры ре-
гистрации, реализованной в созданном институте географических 
указаний (ГУ). Так, за счет облегчения административных про-
цедур с 2022 года были уменьшены расходы российских заявите-
лей при международной регистрации наименований мест проис-
хождения товаров2. 

В настоящее время государственная поддержка развития регио-
нальных брендов осуществляется при содействии местных органов 
власти за  счет программ развития и продвижения агропромыш-
ленного комплекса, в Республике Крым функционирует програм-
ма поддержки местных брендов, принятая в 2024 году3. Результа-
ты этой программы — ряд уже зарегистрированных региональных 
брендов Крыма, защищенных свидетельствами об авторском пра-
ве. Их можно классифицировать по следующим товарным группам. 

	 2.	Федеральный закон «О присоединении Российской Федерации к Женев-
скому акту Лиссабонского соглашения о  наименованиях мест происхо-
ждения и географических указаниях» от 30.12.2021 № 450-ФЗ.

	 3.	Постановление Совета министров Республики Крым от 11 апреля 2024 года 
№ 200 «Об утверждении региональной программы по поддержке и про-
движению местных брендов и производителей Республики Крым».
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Таблица 1. Различия в понятиях и статусе брендов регионального 
происхождения

Критерий Региональный 
бренд4

Товарный знак 
(ТЗ)5

Географиче-
ское указание 

(ГУ)6

Наименова-
ние места 

происхожде-
ния товара 

(НМПТ)

Юридический 
статус 

Не является от-
дельным, са-

мостоятельным 
объектом пра-

ва, используется 
как маркетинго-

вый термин

Является са-
мостоятель-
ным объек-

том правового 
регулирования

Является са-
мостоятель-
ным объек-

том правового 
регулирования

Является са-
мостоятель-

ным объектом 
правового 

регулирования

Законода-
тельное регу-
лирование

В ГК РФ — 
не закреплен; 

в практике Рос-
патента исполь-
зуется как обоб-
щающий термин 

для ГУ/НМПТ

ГК РФ, гл. 76, 
§ 2, ст. 1477

ГК РФ, гл. 76, 
§ 3, ст. 1516

ГК РФ, гл. 76, 
§ 3, ст. 1516

Правообла-
датель

Зависит от фор-
мы оформления

Конкретное 
юридическое 
лицо (компа-

ния, ИП)

Производи-
тели, соот-
ветствую-

щие условиям 
и находящие-
ся в соответ-

ствующей гео-
графической 

области

Производи-
тели, соот-
ветствую-

щие условиям 
НМПТ

Цель Продвижение 
территории либо 
категории това-

ра, бренда

Позициониро-
вание бренда 

на рынке

Защита и про-
движение ре-

гионально-
го бренда для 
группы произ-

водителей

Защита уни-
кального ав-

тохтонно-
го товара 

или продук-
та с сильной 
аутентичной 
спецификой

	 4.	Роспатент: Региональные бренды (ГУ, НМПТ), https://rospatent.gov.ru/
ru/sourses/regional-brands

	 5.	ГК РФ, ст. 1477 — Товарный знак и знак обслуживания. Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/9489e6b560d
f698055655d14f93f770f826b9b8b/

	 6.	ГК РФ, § 3, гл. 76 — Право на ГУ и НМПТ. Режим доступа: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/41e9f1becbc5e01664e
6314cc67970ac232877c7/
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Маркировка 
на товаре

Зависит от пра-
вовой формы: 
«ТЗ», «ГУ» или 

«НМПТ»

Зарегистриро-
ван товарный 

знак

Зарегистри-
ровано гео-

графическое 
указание

Зарегистриро-
вано НМПТ

Первая включает продовольственные товары с  географически-
ми указаниями (ГУ): «Крымские яблоки» (ГУ № 324, Республика 
Крым), «Холмовская земляника» (ГУ № 356, с. Холмовка) и «Бай-
дарский мед» (ГУ № 361, Байдарская долина, Севастополь). Гео-
графическое указание представляет собой «правовой инструмент 
идентификации товаров, чьи качественные характеристики, ре-
путация или иные отличительные свойства существенно связаны 
с их  географическим происхождением, при условии, что хотя бы 
один существенный этап производства осуществляется на данной 
территории» (Честных, 2020: 146–153). 

Во второй группе «минеральных вод» присутствует зарегистри-
рованное наименование места происхождения товара (НМПТ), 
связывающее лечебно-столовые качества воды с  ее географиче-
ской локализацией, например, вода «Крымская» (№ 240, Сакское 
месторождение, скважина № 3503).

В  третьей группе винодельческой продукции представлены 
НМПТ марок вин, закрепляющие их  отличительные характери-
стики и  территориальную принадлежность: «Магарач» (№ 143, 
урочище Магарач, Ялта), игристые вина «Новый Свет» (№ 144, 
пгт. Новый Свет) и вина «Балаклава» (№ 140, Балаклавская доли-
на, Севастополь)7.

 Присвоение ГУ и НМПТ подчеркивает взаимосвязь качества 
и происхождения товаров, «отражая многообразие традиций, ис-
торию и  самобытность народов, населяющих Россию» (Честных, 
2020: 146–153).

Помимо вышеуказанных на Национальном гастрономическом 
фестивале «Вкусы России», проводимом под эгидой Министерства 
сельского хозяйства России, были представлены региональные про-
дукты «Крымский персик», «Ялтинский лук», «Крымское масло 
из виноградных косточек» и «Крымский сыр», которые могут стать 
в будущем региональными брендами8. 

В  настоящее время благодаря программе региональной под-
держки и продвижения местных брендов начинается активная ра-
бота по систематизации, каталогизации и оценке их рыночных воз-
можностей для местного сельхозпроизводителя. По мере выявления 
и регистрации новых брендов, включенных в ГУ и НМПТ, растет 

	 7.	Региональные бренды России [Электронный ресурс]. URL: https://irbis.
fips.ru/web/regbrands/regbrands.html (дата обращения: 24.12.2025).

	 8.	Гастрофестиваль «Вкусы России» [Электронный ресурс]. URL: https://
msh.rk.gov.ru/articles/46e81996-be8c-4d48-b512-c4f474974738 (дата обра-
щения: 24.12.2025).
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научный интерес к изучению потребительского спроса на товары 
местного производства. 

Целью работы являются изучение и  систематизация потенци-
альных региональных брендов исходя из потребительских предпо-
чтений и возможностей крестьянских хозяйств региона. Среди ос-
новных задач: 

— выявление и оценка потенциала региональных брендов для 
развития агропромышленного комплекса, в том числе фермерства, 
с позиции экономической специализации различных районов Рес-
публики Крым;

— определение механизмов включения крестьянских хозяйств 
Республики Крым в процессы создания и продвижения региональ-
ных брендов.

За последние пять лет в отечественной научной литературе ак-
тивно исследуется региональный брендинг как инструмент про-
движения товаров местного сельскохозяйственного производства 
(Ершов, 2023). Ряд исследований подтверждают устойчивый рост 
потребительского спроса на продукцию с  выраженной географи-
ческой идентичностью (Rendleman et al., 2016), что обусловлено 
трансформацией пищевого поведения в сторону повышения требо-
ваний к качеству и поддержки местных производителей. 

Современные фермерские хозяйства и крупные сельхозпроиз-
водители активно используют географический брендинг как ин-
струмент повышения привлекательности производимой продукции, 
подчеркивая уникальные характеристики региона происхождения, 
поскольку такой подход создает конкурентные экономические пре-
имущества. Эмпирические данные9 свидетельствуют о  дифферен-
циации премиальной наценки к  стоимости продуктов с  геогра-
фической идентификацией в  зависимости от  товарной категории. 
Наибольшие наценки наблюдаются в  сегменте зерновых культур 
(+121,5%), мясной продукции (+72%) и свежих сельскохозяйствен-
ных товаров (+64%). В категории сыров зафиксирована средняя 
надбавка к цене в 43,5%. Наименьшие показатели наценки харак-
терны для винодельческой продукции (+21,5%), что объясняется 
ее высокой исходной добавленной стоимостью. 

Участие крестьянских фермерских хозяйств (КФХ) в процессах 
брендинга следует рассматривать в контексте общей трансформа-
ции агропромышленного комплекса региона. Для формирования 
стратегии включения крестьянских фермерских хозяйств региона 
в процесс создания единой стратегии продвижения. Актуальным 
становится выявление товарных групп и наименований перспек-
тивных региональных брендов на основе оценки потребительской 
к ним лояльности и превалирующих факторов выбора (Виноград-
ский, 2022: 131–145).

	 9.	Республика Крым в  цифрах. 2023 (2024): крат. стат. сб. Симферополь: 
Крымстат.
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В официальной статистике не  существует показателя уровня 
брендирования фермерской продукции, поэтому оценить данные 
процессы напрямую затруднительно, однако по отдельным товар-
ным группам можно сделать это косвенно (табл. 2).

Таблица 2. Потенциал агропроизводства крестьянских хозяйств (КФХ) в Респуб-
лике Крым для производства региональных брендов, 2024 г.

Товарная 
группа

Общий 
объем 
произ-

водства, 
тыс. т

Объем 
произ-

водства 
КФХ, 

тыс. т

Доля 
в выпу-

ске КФХ, 
%

Потен-
циал 
КФХ

Возможности для 
развития 

региональных брендов 
в КФХ

Зерновые 
и зернобобо-
вые 

1427,5 632,2 44,3 Высо-
кий

Перспективно для всех 
групп

Семена под-
солнечника 
(масличные)

36,1 12,0 33,2 Высо-
кий

Высокая доля КФХ 
в масличной груп-

пе; перспективно для 
сырья и продуктов 

переработки

Картофель 61,2 18,9 30,8 Высо-
кий

Существенная доля 
КФХ; потенциал су-
ществует у локаль-

ных фермерских брен-
дов и развития местной 

потребкооперации

Овощи 188,4 77,5 41,1 Высо-
кий

Очень высокие пер-
спективы КФХ по объе-

му и доле производ-
ства; перспективная 

ниша для региональных 
производителей

Плоды 
и ягоды

182,6 19,3 10,6 Средний Объем КФХ заметный, 
но доминируют другие 
организации (крупные 
сельхозпроизводите-

ли); существует потенци-
ал производства нише-

вых и агротуристических 
брендов

Мясо (в убой-
ном весе)

99,3 2,0 2,0 Низкий КФХ участвуют ограни-
ченно; брендовый по-

тенциал связан скорее 
с переработкой, чем 
с массовым фермер-

ским выпуском
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Молоко 187,6 14,2 7,6 Низкий Потенциал развития 
региональных брен-

дов есть, но по структу-
ре КФХ пока занимают 
небольшую долю, пер-
спективная группа для 

КФХ — сыры

Яйца 287,0 4,5 1,6 Низкий Низкая доля КФХ; по-
тенциал ограничен

Шерсть 457,0 100,0 22,0 Средний Нишевый сегмент с за-
метной ролью КФХ; 
возможно развитие 
ремесленных и этно-

культурных региональ-
ных брендов бренды

Источник: Малое и среднее предпринимательство в Республике Крым за 2020–
2024 гг. (2025). Симферополь: Крымстат.

Статистические данные показывают, что по  группе растение-
водства в  2024 году наблюдается высокая доля участия крупных 
сельскохозяйственных организаций региона и КФХ, в то время как 
в других товарных группах значителен вклад личных хозяйств на-
селения. Описанная в таблице 2 структура агропроизводства может 
рассматриваться как основа для определения механизмов включе-
ния крестьянских хозяйств Республики Крым в процессы создания 
и продвижения региональных брендов.

Агропроизводство в КФХ не  всегда напрямую связано с  ре-
гиональным брендингом, что объясняется особенностями их сбы-
товой политики. Так, местные производители зачастую больше 
ориентированы на  внутренние локальные рынки, их  основные 
каналы сбыта — это ярмарки, а  также прямая продажа в фер-
мерских хозяйствах. С одной стороны, подобные формы торговли 
обеспечивают гибкость при реализации товаров, однако ограни-
чивают возможности масштабирования и  формирования узна-
ваемых брендов (Adukova, 2025: 26–41). С  другой стороны, по-
добные практики хозяйствования осложняют стандартизацию 
и  контроль за  качеством, а  также формирование узнаваемых 
за  пределами региона товарных брендов. Кроме того, важным 
является укрепление за пределами региона репутации произво-
дителя, основанной на доверии потребителей к выпускаемой им 
продукции. Таким образом, перспективы развития региональ-
ных брендов и  их  производство связаны как со  специализаци-
ей районов Республики Крым (табл. 3), так и с их потребитель-
ской узнаваемостью.
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Таблица 3. Территориальная сельскохозяйственная специализация крестьян-
ских хозяйств (КФХ) как основа для продвижения региональных брендов, 2024 г.

Товарная группа ТОП-5 районов Республики Крым по доле КФХ, %

Зерновые 
и зернобобовые

Судак (98,2%); Армянск (89,0%); Раздольненский (64,7%); 
Кировский (59,8%); Сакский (54,8%)

Семена подсолнеч-
ника (масличные)

Кировский (92,8%); Первомайский (81,6%); Нижнегорский 
(70,7%); Белогорский (70,2%); Феодосия (62,2%)

Картофель Джанкойский (71,1%); Советский (42,3%); Краснопере-
копский (39,8%); Первомайский (30,5%); Раздольненский 

(9,6%)

Овощи Армянск (85,2%); Раздольненский (78,3%); Джанкойский 
(74,4%); Красноперекопский (47,1%); Кировский (24,1%)

Семена подсолнеч-
ника (масличные)

Кировский (92,8%); Первомайский (81,6%); Нижнегорский 
(70,7%); Белогорский (70,2%); Феодосия (62,2%)

Картофель Джанкойский (71,1%); Советский (42,3%); Краснопере-
копский (39,8%); Первомайский (30,5%); Раздольненский 

(9,6%)

Шерсть Армянск (85,2%); Раздольненский (78,3%); Джанкойский 
(74,4%); Красноперекопский (47,1%); Кировский (24,1%)

Молочная 
продукция

Доля КФХ/ИП по районам не представлена в статсборни-
ках. Всего произведено по всем сельхозорганизациям: 
187,6 тыс. т. Районы: Первомайский (39,9 тыс. т); Крас-

ногвардейский (11,6 тыс. т); Раздольненский (10,0 тыс. т); 
Симферопольский (3,9 тыс. т); Сакский (1,6 тыс. т)

Мясная продукция Доля КФХ/ИП по районам не представлена в статсборни-
ках. Всего произведено по всем сельхозорганизациям: 

99,3 тыс. т. Районы: Красногвардейский (87,2 тыс. т); Сим-
феропольский (7,7 тыс. т); Первомайский (1,9 тыс. т); Сак-

ский (0,5 тыс. т); Белогорский (0,2 тыс. т)

Вино Доля КФХ/ИП по районам не представлена в статсборни-
ках. Всего произведено: 123 тыс. т. ТОП-5 по реализации 

винограда сельхозорганизациями (2024): Бахчисарай-
ский (33,0 тыс. т); Красногвардейский (11,6 тыс. т); Сак-
ский (11,5 тыс. т); Симферопольский (3,1 тыс. т); Киров-

ский (3,1 тыс. т)

Слабоалкогольные 
напитки

Всего произведено: 5 370 486,9 тыс. т 

Источники: Инфраструктура Республики Крым. Муниципальный срез (2025). 
Симферополь: Крымстат; Регионы Республики Крым. Статистический аспект: 
Стат. сб. (2024).Симферополь: Крымстат. Статистический сборник «Сельское хо-
зяйство Республики Крым в 2024 году» (2025). Симферополь: Крымстат.
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Данные по реализации сельскохозяйственной продукции в 2024 
году демонстрируют ярко выраженную концентрацию производства 
отдельных товарных групп в ряде муниципальных районов, что со-
здает основу для территориального брендирования и формирова-
ния кластерных инициатив (например, по виноградарско-винодель-
ческому, плодово-ягодному и зерновому направлениям). 

Для выявления потребительской узнаваемости региональных 
брендов в январе-мае 2025 года было проведено комплексное иссле-
дование покупательского поведения в отношении товаров местно-
го производства. Опрашивалось местное население, проживающее 
в  соответствующих административно-территориальных единицах 
(N = 403). В опросе участвовали 56% женщин и 44% мужчин в воз-
расте от 18 до 75 лет, учитывался уровень образования и семейное 
положение. Оценка потребительской лояльности к местным брен-
дам, идентификация с регионом, а также оценка финансового со-
стояния осуществлялась по шкале: 1 — абсолютно не  согласен; 
2 — не  согласен, но бывают исключения; 3 — чаще не  согласен; 
4 — трудно сказать; 5 — чаще согласен; 6 — согласен, но бывают 
исключения; 7 — абсолютно согласен. Узнаваемость местных брен-
дов исследовалась на основе контент-анализа открытых вопросов 
о спонтанном знании крымских брендов. Изучение структуры по-
требления включало как продовольственные группы товаров (мо-
лочная продукция, хлебобулочные изделия, мясные продукты, кон-
дитерские изделия, плодоовощная продукция, растительные масла, 
безалкогольные и алкогольные напитки и др.), так и непродоволь-
ственные (косметика и одежда). В каждой категории респондент 
перечислял конкретные местные продукты или марки, которые при-
обретает (либо мог оставить категорию пустой, если товары этой 
категории им не приобретаются). Оценка влияния на  выбор ре-
гиональных брендов формировалась на основе ранжирования (от 1 
до 9) следующих факторов: цена, качество, вкус, известность тор-
говой марки, состав/ингредиенты, местный производитель, широ-
кий ассортимент, доступность во всех магазинах и упаковка. 

Полученные данные были обработаны с использованием описа-
тельной статистики в среде SPSS 23.0, а также методов визуали-
зации структурных взаимосвязей, выявленных на основе корреля-
ционного и регрессионного анализа и реализованных в среде SPSS 
AMOS 24.0. Рассчитаны распределения ответов по каждой пере-
менной, средние значения и их стандартные отклонения. Открытые 
вопросы были проанализированы на основе контент-анализа, реа-
лизованного на основе применения VBA для Excel. Визуализация 
в части построения карты для выявления пространственной спе-
циализации и распределения производителей местных брендов осу-
ществлялась c применением ГИС-технологий в среде ArcMap 10.4.1. 

Механизмы продвижения региональных брендов для КФХ тради-
ционно связаны с обеспечением потребностей местного населения — 
98,8% опрошенных приобретают продукты местного производства. 
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Это молочная, хлебобулочная, мясная продукция, безалкогольные 
напитки и кондитерские изделия. Наиболее массовыми местными то-
варными сегментами являются сыры — 82,9% и хлебобулочные изде-
лия — 79,2%. Фактически местные крымские производители полно-
стью обеспечивают базовые потребности проживающего населения 
в продуктах питания, что указывает на самообеспеченность региона, 
даже в товарных группах, где высокая конкуренция с материковыми 
российскими производителями и импортными — сладости и напитки. 

Обрабатывающие предприятия региона дают 9% вклада в ВРП 
(Республика Крым в цифрах, 2024). Сравнительно невысокая доля 
покупок непродовольственных товаров местных производителей, 
особенно одежды местного производства и изделий из меха, что свя-
зано с ограниченностью ассортимента. Несмотря на то что в Кры-
му зарегистрировано 369 компаний, занимающихся пошивом одежды, 
известных брендов, отмеченных респондентами, указано не было. 
При этом косметические и парфюмерные товары имеют широкие воз-
можности для брендирования, учитывая тот факт, что в Республи-
ке Крым активно развивается эфиромасличное производство (Ярош, 
2025: 313–324) и регион обладает в настоящее время самыми значи-
тельными в России площадями выращивания эфиромасличных куль-
тур — 51,3 тыс. га в силу благоприятных природно-климатических 
особенностей и исторических традиций (Тимиргалеева, 2023).

Невысокий потребительский спрос местного населения отмеча-
ется на местную рыбу и рыбные продукты, вероятно, это связано 
с ограниченным предложением, так как морепродукты, произведен-
ные в Крыму, зачастую дороже, чем привозные. 

Местные мясные продукты — одна из наиболее востребованных 
категорий спроса. Так, в регионе производятся мясо КРС в объеме 
356,5 т, свинины 8 232,1 т и мяса птицы 37 484 т (Республика Крым 
в цифрах, 2024). Продукция производится, как правило, в Симфе-
рополе, Керчи, Евпатории, а также в Белогорском, Джанкойском, 
Красногвардейском и Симферопольском районах и представлена 
брендами «Скворцово», «Дубковские колбасы», «Дружба народов», 
«Азовские колбасы». 

Жиры и масла местного производства составляют 6491 т. (Рес-
публика Крым в цифрах, 2024), их производство размещено в север-
ных, восточных и центральных районах полуострова (Симферополь, 
Феодосия, Белогорский, Красногвардейский и Симферопольский 
районы). 

Производство муки в объеме 117 329,7 т также исторически при-
ходится на степные, северные районы полуострова, а хлебобулоч-
ные изделия в  объеме 68 907 т выпекаются во  всех администра-
тивно-территориальных единицах Республики Крым (Регионы 
Республики Крым. Статистический аспект, 2024). 

Для анализа факторов выбора местных продуктов и критериев, 
которыми руководствуется местное население при покупке товаров, 
было предложено на основе ранжирования 9 факторов (цена, каче-
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ство, торговая марка, состав, местный производитель, ассортимент, 
доступность, упаковка) выделить важнейшие критерии, которыми 
руководствуются жители региона. 

Ключевой вывод, который следует из анализа полученных дан-
ных, состоит в том, что значимость местного производителя гораздо 
выше объективных потребительских свойств товаров. Это указы-
вает на выраженную региональную идентичность жителей региона 
(Калькова, 2024) и согласуется с концепцией регионального потре-
бительского этноцентризма, согласно которой привязанность к ре-
гиону формирует более благоприятное отношение и доверие к то-
варам местного производства. 

Оценка скрытых переменных влияния на потребительский вы-
бор была проведена на основе структурного моделирования, путем 
построения PLS-SEM модели (табл. 4) с помощью пакета SPSS 
AMOS (Xu, Huang, 2024). 

Таблица 4. Идентификаторы переменных для PLS-SEM модели

Скрытые 
переменные 

Наблюдаемые переменные по данным опроса 

Социально-демогра-
фические 

пол (soc1), возраст (soc2), образование (soc3), семейное 
положение (soc4)

Финансовые уровень дохода (fin1), оцените уровень своего матери-
ального положения (fin2), оцените ситуацию в экономи-

ке региона (fin3) 

Потребительская 
лояльность 

считаю, что крымчанин всегда должен покупать товары, 
произведенные в Крыму (loyal1); 

предпочитаю покупать крымские, а не привозные това-
ры (loyal2); 

думаю, что покупать товары за пределами Крыма нужно, 
если они не могут быть произведены в регионе (loyal3); 
предпочитаю поддерживать крымского производителя 

(loyal4); 
приобретаю товары крымских производителей, потому 

что они дешевле привозных (loyal5); 
покупаю товары местных производителей, потому что 

они лучше привозных (loyal6);
покупаю товары крымских производителей, потому что 

считаю их качественнее (loyal7)

Идентичность чувствую идентификацию с Крымом (iden1), нравится 
жить в Крыму (iden2), чувствую приверженность к Кры-
му (iden3), нравится быть частью регионального сооб-
щества (iden4), испытываю чувство гордости за Крым 

(iden5)

Факторы выбора 
брендов 

цена (vib1), качество (vib2), вкус (vib3), торговая марка 
(vib4), состав (vib5), местный производитель (vib6), широ-
та ассортимента (vib7), доступность (vib8), упаковка (vib9)
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Двусторонние связи показывают коэффициенты корреляции ме-
жду параметрами, которые обозначены красным цветом. Оценка 
коэффициентов корреляции осуществляется по  стандартной шка-
ле Чеддока. Потребительская лояльность имеет высокую корреля-
цию r = 0,76 c социально-демографическими переменными, а так-
же с ними умеренно средне связана потребительская идентичность 
r = 0,42. Остальные корреляционные связи слабые и практически 
отсутствуют (рис. 1). 

Односторонние связи указывают на  β коэффициенты регрес-
сии и показывают, насколько сильно индикаторы связаны со своей 
скрытой переменной, которые обозначены синим цветом. Они из-
меняются от 0 до 1, чем ближе к единице, тем сильнее связь. Пра-
вила оценки: β ≥ 0,70 указывают на очень сильную связь, так как 
индикатор хорошо измеряет скрытую переменную; если β от 0,50 
до  0,70, то  это приемлемая связь; β < 0,40 показывает слабую 
связь, поскольку индикатор плохо отображает влияние. Оценка 
факторных нагрузок показывает сильные и очень сильные значе-
ния в коэффициентах потребительского выбора и потребительской 
лояльности, слабые и аномально слабые в блоках социально-демо-
графических и финансовых переменных. Около 25% респондентов 
отмечали улучшение финансового положения, примерно у 20% на-
блюдалось их ухудшение. В блоке финансовых показателей оцен-
ки экономической ситуации в Крыму: 30% респондентов отметили 
улучшения, а 18% указывали на ухудшения, около 50% значимых 
изменений не  заметили. Медианная оценка финансовых перемен-
ных равна 4, что соответствует неопределенному ответу «трудно 
сказать», поэтому они показывают нейтральную динамику и  зна-
чимых влияний в модели не имеют. Интерес представляют показа-
тели идентичности и потребительской лояльности. 

Результаты оценки идентичности показывают, что 85% ре-
спондентов высказывают сильную идентификацию, они выстави-
ли утверждение «полностью согласен» по параметру «чувствую 
идентификацию с Крымом (iden1)», а более 90% указали на согла-
сие с фразой «нравится жить в Крыму (iden2)». Средние балльные 
оценки по идентификаторам (iden3, iden4, iden5), отражающим ре-
гиональную идентичность, находятся в диапазоне от 5,7 до 7 бал-
лов, что свидетельствует о высоком уровне гордости и принадлеж-
ности к местному сообществу, доля таких оценок превысила 85%. 

Переменные, относящиеся к оценке потребительской лояльно-
сти, указывают на в целом хороший ее уровень. Так, переменная 
(loyal1) с  утверждением «считаю, что крымчанин всегда должен 
покупать товары, произведенные в Крыму» имеет 4,3 балла (по 7 
балльной шкале). При этом респонденты в основном не согласились 
с более радикальным утверждением, сформулированным в перемен-
ной (loyal2), ее средний балл составил 3,5 балла. В целом данный 
блок утверждений указывает на очень лояльное отношение к мест-
ному производителю без крайнего протекционизма. 
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Рис. 1. Структурная PLS модель взаимосвязей переменных, влияющих на потре-
бительский выбор региональных брендов

Факторы выбора региональных брендов (vibor) также оценива-
лись по семибалльной шкале: фактор местного производства явля-
ется ключевым мотивом приобретения, практически все опрошен-
ные приобретают товары крымского производства в повседневной 
жизни.

Полученные данные позволяют выделить ключевые характери-
стики механизмов включения крестьянских хозяйств Республики 
Крым в процессы создания и продвижения региональных брендов 
на основе потребительских предпочтений. К ним относятся: регио-
нальная идентичность местных жителей, высокий уровень потре-
бительской лояльности, что создает хорошие возможности для раз-
вития регионального брендинга. Однако участие КФХ в процессе 
продвижения региональных брендов сталкивается с рядом институ-
циональных и экономических барьеров, к которым относятся высо-
кие издержки на регистрацию ГУ и НМТП, а также недостаточное 
понимание сельскохозяйственными производителями системы мар-
кетингового продвижения в части регионального брендинга, вклю-
чающего механизмы правовой охраны прав интеллектуальной дея-
тельности. Кроме этого, ограничительными факторами развития 
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следует считать низкий уровень кооперации между КФХ и высо-
кую конкуренцию со  стороны крупных сельскохозяйственных ор-
ганизаций, обладающих значительными ресурсами для продвиже-
ния производимой ими продукции. Из-за этого КФХ, производящие 
действительно автохтонную и уникальную продукцию, могут оста-
ваться вне процессов регионального брендирования. 

Возможности для включения крестьянских хозяйств Республи-
ки Крым в процессы создания и продвижения региональных брен-
дов зависят не  только от  увеличения потребительского спроса, 
но и от государственной поддержки: организационной, консульта-
ционной и финансовой (Анциферова, 2025). Из-за слабой коопера-
ции между производителями требуется функционирование посред-
нических государственных структур для создания коллективного 
регионального бренда (Кабаненко, 2019: 1905–1924).

В  Республике Крым под эгидой Крымского фонда поддерж-
ки предпринимательства к концу 2026 года планируется создание 
зонтичного бренда, регионального знака качества, объединяюще-
го маркировку товаров местных производителей, в рамках кото-
рого будет формироваться перечень уникальных продуктов ре-
гиона с  учетом потребительских предпочтений и  возможностей 
производства. 

В Роспатенте 13 августа 2025 года в зарегистрирован товарный 
знак «Сделано в Крыму» (рис. 2). Право на использование10 данно-
го знака предоставляется предприятиям11, осуществляющим произ-
водство на территории региона. Предполагается, что он позволит 
усилить узнаваемость крымской продукции, служить маркером ка-
чества и стимулировать развитие местных брендов. 

Рис. 2. Зарегистрированный товарный знак «Сделано в Крыму»

	10.	Роспатент. Федеральная служба по  интеллектуальной собственно-
сти [Электронный ресурс]. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/20-
08-2025-ot-abrau-dyurso-do-essentukov-kak-zashchishchayut-regionalnye-
brendy (дата обращения: 24.12.2025).

	 11.	Официальный портал МСП Республики Крым. Дом предпринимателя 
[Электронный ресурс]. URL: https://made-in-crimea.ru/ (дата обраще-
ния: 24.12.2025).
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Подобный логотип можно рассматривать как перспективную ви-
зуальную, графическую форму для регионального брендирования 
продукции, произведенной в регионе, поскольку позволяет вырабо-
тать коллективные стандарты качества, согласованную маркетин-
говую стратегию и транслировать потребителю идею аутентичности 
происхождения продукции. Результаты потребительской оценки 
были обработаны с помощью контент-анализа и рассчитана часто-
та упоминаний местных брендов (табл. 5).

Таблица 5. Потребительская известность региональных торговых марок, % 
упоминаний

«Коктебель» (в) 71,2 «Айнур» (к) 33,3

«Азбука Крыма» (с) 70,0 «Мегатрейд-юг» (м.п) 32,3

«Джанкойское молоко» 
(м.п) 

68,0 «Буренушка» (м.п) 32,0

«Новый свет» (в) 66,0 «Крымские масла» (п) 31,3

«Массандра» (в) 63,8 «Крымская Стевия» (ч) 31,0

«Солнечная долина» (в) 63,3 «Доброе» (м.п) 30,5

«Долина легенд» (с) 61,3
«Крымская натуральная коллек-
ция» (п) 

30,5

«Золотая балка» (в) 58,8 «Крымский рай» (п) 29,8

«Минеральная вода Крым-
ская» (м.в) 

57,3 «Крымские сказки» (п) 29,3

Пивобезалкогольный ком-
бинат «Крым» (п.б) 

56,7 «Крымский десерт» (к) 29,3

«Крымская роза» (п) 55,8 «Душистый мир» (п) 29,3

«Джанкойский сыр» (м.п) 54,8 «Крымский травник» (п) 29,0

«Villa Krim» (в) 53,1 «Зеленые сокровища Крыма» (ч) 27,3

«Крымский султан» (к) 51,6 «АЭМСЗ» (п) 26,1

«Крымская коровка» (с) 49,4 «Пантика» (п) 25,1

«Alma Valley» (в) 43,7 «Лавандовый край» (п) 23,6

«Скворцово» (м) 42,2 «Травы горного Крыма» (ч) 19,9

Крымская мануфактура 
«Дом Природы» (п) 

41,9
«Формула Вашего здоровья. Сак-
ские грязи» (п) 

19,6

«Магарач» (в) 38,2
«Целебная сила Сакского озе-
ра» (п) 

19,6

«Дружба народов» (м) 37,7 «Усадьба Перовских» (в) 18,9

«Никитский сад» (п) 37,5 «Скифия» (п) 18,6

«Восточный букет» (к) 35,5 «Floris» (ч) 16,4

«Новатор» (м.п) 35,0 «Чай Крыма» (ч) 14,4
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«Крым-чай» (ч) 34,5 «Фитон-Крым» (п) 13,4

«Бахчисарай» (в) 33,7 «Азовские колбасы» (м) 10,2

«Сокровища Крыма» (ч) 33,7 «Дубковские колбасы» (м) 6,5

в — вино; п — парфюмерно-косметические изделия; ч — крымские травяные 
чаи; с — сыры; к — кондитерские изделия; м.в — минеральная вода; м — мяс-
ная продукция, м.п — молочная продукция; п.б — слабоалкогольные напитки.

Из данного списка в настоящее время зарегистрированными 
брендами являются только «Магарач» и минеральная вода «Крым-
ская». Это скорее перспективный каталог для рассмотрения воз-
можности государственной регистрации. Он охватывает восемь то-
варных групп (минеральные воды, мясная и молочная продукция, 
чай, вина, парфюмерно-косметические и кондитерские изделия). 

Для внешнего продвижения региона, а именно для туристов, 
в качестве сувениров рассматриваются пять перспективных групп 
брендов: парфюмерно-косметические, крымские травяные чаи, вина, 
сыры, кондитерские изделия. Большая часть представленных това-
ров находится в группах вин и парфюмерно-косметических изделий. 

С точки зрения локализации производств уже существующих 
производителей региональных брендов около 26% производится 
в г. Симферополь (рис. 3). Здесь зарегистрирована большая часть 
производителей парфюмерно-косметических средств и два произ-
водителя травяных чаев.

Рис. 3. Специализация административно-территориальных единиц Республики 
Крым по товарным группам производства региональных брендов
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В г. Ялта сосредоточены известные производители исторических 
брендов вин «Магарач», «Массандра», а  в  г. Бахчисарай новые 
бренды вин «Вилла Крым», «АльмаВале». На Южном берегу Крыма 
расположены производители эфирных масел: Никитский ботаниче-
ский сад и Алуштинский эфиромасличный совхоз-завод (АЭМСЗ), 
которые производят на их основе линейки косметических средств. 
В центральной части полуострова специализация предприятий на-
правлена на производство вин, травяных чаев и  эфирных масел. 
Западные и северо-западные районы полуострова традиционно об-
ладают развитым сельским хозяйством, в  частности животновод-
ством, поэтому производство известных брендов сыров локализова-
но в Раздольненском и Красногвардейском районах и г. Джанкой, 
хотя ряд небольших частных фермерских сыроварен есть и в цен-
тральной части Республики Крым. 

В регионе насчитывается около 20 виноградарско-винодельче-
ских предприятий, которые выпускают сухие и полусухие красные, 
белые и розовые вина, игристые и крепленые вина, коньяки (Рес-
публика Крым в цифрах, 2024). Из них в качестве известных брен-
дов потребители называют около половины торговых марок, ука-
занных в таблице 5. Отрасль виноградарства на полуострове имеет 
широкую господдержку в виде субсидий на развитие новых вино-
градников, поэтому имеются широкие перспективы для появления 
в ближайшее время новых, интересных и аутентичных брендов. 

Крымская косметика и  ее производство основано на местном 
природном сырье: лечебной сакской грязи, морской розовой соли, 
эфирных маслах. Основной производитель находится в г. Саки — 
ГНПП РК «Крымская грязелечебница», здесь выпускается офи-
циально зарегистрированная как региональный бренд Российской 
Федерации торговая марка «Сакские грязи»12. Известными пар-
фюмерно-косметическими фабриками являются «Крымская роза», 
расположенная в Симферопольском районе, и ООО «Лавандовый 
край» (г. Алушта). Государственная поддержка этой сферы дея-
тельности направлена на создание к 2029 году регионального кос-
метического кластера. Предполагается, что его участники получат 
приоритетные субсидии при заключении госконтрактов, что по-
зволит увеличить объем производства парфюмерно-косметической 
продукции региона в 2,3 раза13. 

Бренды сыров представлены 20 предприятиями, из них потре-
бители знают около пяти производителей (Республика Крым в ци-

	12.	Роспатент. Федеральная служба по  интеллектуальной собственно-
сти [Электронный ресурс]. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/20-
08-2025-ot-abrau-dyurso-do-essentukov-kak-zashchishchayut-regionalnye-
brendy (дата обращения: 24.08.2025).

	13.	Официальный портал МСП Республики Крым. Дом предпринимателя 
[Электронный ресурс]. URL: https://made-in-crimea.ru/ (дата обраще-
ния: 24.12.2025).
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фрах, 2024). Травяные чаи и  фитопродукты выпускаются ООО 
«Чаи Крыма», г. Алупка, «Крымская Стевия» и др. Ими занимают-
ся фермерские хозяйства и малые предприятия (Вегрен, 2019: 22–
49), поддержка производителей осуществляется на основе льгот-
ного кредитования и помощи в  сертификации предприятий АПК 
на переработку дикорастущих растений.

Крымские сладости включают в  себя группы кондитерских из-
делий и меда. Заметим, что «Байдарский мед» зарегистрирован 
Роспатентом (ГУ 361), локализация производства  — окрестно-
сти г. Севастополь. Конфетные и хлебобулочные производства вы-
пускают сладости под региональными марками ООО «Крымский 
десерт» (г. Симферополь), «Крымский султан» (г. Симферополь). 
Государственная поддержка данного сектора доступна на основе 
получения субсидий Минсельхоза. 

Оценка потенциала развития региональных брендов позволила 
провести каталогизацию наиболее известных потребителю торго-
вых марок, которые можно в перспективе рекомендовать для госу-
дарственной регистрации. 

С точки зрения товарных групп существуют как перспективные, 
так и  товары, бренды которых пока малоизвестны (рыба и рыб-
ная продукция). Поскольку традиционные места промысла Черное 
и Азовское моря дают около 8 тыс. т рыбной продукции, практи-
чески весь улов поставляется на внутренний рынок. Опрос потре-
бительских предпочтений выявил невысокий интерес к местной 
продукции, однако внимание привлекает другая товарная груп-
па — аквакультура. В последнее годы активно развиваются мор-
ские фермы, так, в 2023 году реализовано 6 инвестиционных про-
ектов по развитию аквакультуры на сумму 135,7 млн руб. в Судаке, 
Евпатории, Керчи, Джанкойском и Черноморском районах, бла-
годаря чему было произведено 1072 т мидий и устриц (Республика 
Крым в цифрах, 2024). Развитие брендов данной товарной группы 
позволяет решать вопросы импортозамещения. 

Перспективным брендом можно считать крымскую кальциниро-
ванную соду. В регионе расположено в  г. Красноперекопск един-
ственное крупное предприятие этой отрасли «Крымский содовый 
завод» с мощностью производства до 20 тыс. т в год. Однако, несмо-
тря на широкие экспортные возможности, ограничения в его раз-
витии связаны с дефицитом водных ресурсов. 

Морская соль, добыча которой ведется двумя предприятиями. Пер-
вое — «Крымский содовый завод» — выпускает пищевую морскую 
соль, полученную на основе испарения вод западной части Сиваша, 
объемом 40 тыс. т в год. Второе — крупное предприятие ПК «Галит» 
(г. Саки) — добывает знаменитую крымскую розовую соль из озера 
Сасык-Сиваш, которая благодаря светящимся водорослям Dunaliel-
la salina содержит бета-каротин и микроэлементы, активно исполь-
зуемые и в косметике. Выпуск розовой соли варьируется от 2 тыс. т 
до 20 тыс. т в зависимости от погодных условий (Республика Крым 
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в цифрах, 2024). Ограничения связаны с природными возможностями, 
они намного выше в засушливые годы по данной товарной группе. Все 
производство соли в регионе значительно превышает местное потреб-
ление, что открывает широкие экспортные возможности. 

Плодоовощные консервы производятся шестью предприятиями, 
расположенными в Нижнегорском районе, Алуште и Бахчисарае. 
Преимуществами развития данного направления является климат 
и высокий туристический спрос, а также государственная поддерж-
ка в рамках свободной экономической зоны. Однако вся продукция 
реализуется только для местного потребителя, маркетинговое по-
зиционирование ее крайне слабое. 

Заключение

Проведенное исследование показало, что регион обладает хороши-
ми перспективами для развития региональных брендов. По данным 
проведенного опроса местных жителей, очевиден высокий спрос 
на продукцию местного производства. Маркетинговое продвижение 
региональных брендов, исходя из наших данных, можно разделить 
на два направления: внутреннее и внешнее. У местного населения 
наибольший потребительский спрос наблюдается на молочную про-
дукцию, сыры, хлебобулочные изделия, мясные товары, вина и кон-
дитерские изделия, а непродовольственные товары занимают огра-
ниченную долю потребления. 

Основными факторами выбора товаров для местного населе-
ния является указание на местного производителя, факторы цены, 
вкуса и качества. Высокий уровень потребительской лояльности 
и идентичности показывает, что население готово поддерживать 
местных производителей, поэтому именно местные жители явля-
ются основной целевой аудиторией для большинства региональ-
ных торговых марок. 

Вместе с  тем исследование выявило ряд ограничений. Дале-
ко не  все товары, производимые в  регионе предприятиями аг-
ропромышленного комплекса, воспринимаются как бренды. Для 
их успешного позиционирования необходимы уникальные особен-
ности продукта. С  этой точки зрения важным результатом для 
внешнего продвижения стала регистрация в 2025 году единого то-
варного знака «Сделано в Крыму», который объединяет продукцию 
местных производителей и служит маркером качества и аутентич-
ности товаров для туристов. 

Проведенная каталогизация местных брендов позволила си-
стематизировать товары и  выделить перспективные товарные 
группы: 

— виноделие как отрасль с историческими брендами и актив-
ной господдержкой, способная формировать новые торговые мар-
ки, имеющая высокий экспортный потенциал для развития КФХ;
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— парфюмерно-косметическая продукция, основанная на авто-
хтонных эфирных маслах, сакских грязях и розовой соли, что де-
лает ее уникальной и перспективной для кластерного развития;

— аутентичные сыры представлены широкой производствен-
ной базой и возможностями для продвижения частных фермерских 
сыроварен;

— травяные чаи являются развитой группой сувенирной 
продукции;

— кондитерские изделия и сладости — включают бренды местных 
фабрик, востребованные как местными жителями, так и туристами;

— продукция аквакультуры и  мариокультуры считается пер-
спективной новой товарной группой для КФХ, развитие которой 
решает вопросы импортозамещения.

Возможности развития региональных брендов для крестьянских 
(фермерских хозяйств) в Республике Крым связаны с  такими по-
казателями, как:

1.	 Увеличение занятости населения в организациях АПК. 
2.	 С точки зрения территориальной концентрации сельскохо-

зяйственных производств развитие региональных брендов 
перспективней рассматривать в аграрных районах полуост-
рова с высокой сельскохозяйственной занятостью: Красно-
гвардейском (1967 чел.), Бахчисарайском (1353 чел.), Джан-
койском (686 чел.), Первомайском (637 чел.), Нижнегорском 
(585 чел.) и Симферопольском (563 чел.).

3.	 Структура агропромышленного комплекса региона пока-
зывает рост доли фермерского сектора за последние 9 лет 
почти в два раза, это указывает на формирующийся тренд 
на увеличение доли КФХ, который может рассматриваться 
как потенциал для развития региональных брендов за счет 
сдвига структуры производства.

4.	 Увеличение доли реализуемой продукции через специализи-
рованные магазины и фермерские ярмарки приводит к уве-
личению доли КФХ в формировании организованных кана-
лов сбыта и снижению его разрозненности за счет кооперации 
производителей и формирования соответствующих кластеров.

В  заключение отметим, что практическая значимость данной 
работы состоит в попытке систематизации и каталогизации регио-
нальных брендов Республики Крым, основанной на анализе их по-
требительской узнаваемости и особенностей выбора. 
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Abstract. The authors argue that the potential for developing regional brands in the 
Republic of Crimea is significant, particularly in the context of agricultural develop-
ment. Currently, the program supporting the agro-industrial complex and promoting lo-
cal brands has stimulated active efforts to systematize, catalog and assess the market 
potential of regional brands. As new brands, specifically with geographical indications 
(GIs) and appellations of origin (AOs), are identified and registered, there is growing 
scholarly interest in analyzing consumer demand for local farm produce and in identi-
fying factors that influence purchasing decisions and brand groups that hold the most 
promise for positioning the region’s products in external markets. The authors also as-
sess the agricultural production potential for regional brands and territorial specializa-
tion of (peasant) farms in the Republic of Crimea. The study’s practical significance lies 
in its contribution to strategies for promoting regional brands based on a unified trade-
mark to support local agricultural producers.

Key words: agro-industrial complex, Republic of Crimea, locally produced goods, 
regional brands, (peasant) farms
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